Comissdo Permanente de Licitacio

PROCESSO LICITATORIO N°001/2019
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019

DECISAO

|. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/A, ora Recorrente, em relagéo ao resultado do julgamento de
habilitagdo do Processo Licitatério n® 001/2019, Concorréncia Publica n°® 001/2019, por
meio do qual foi declarada a Habilitagdo das licitantes ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/A; SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS
LTDA; GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA; e G. GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP (em consoércio); e a Inabilitagdo da licitante
GEOPROCSUL ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTOS EIRELI, conforme registrado
em ata de sessao publica lavrada no dia 11/06/2019.

O inconformismo da recorrente refere-se a decisdo de habilitagdo das empresas
SERTEC -~ ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA; GEODADOS
GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e Consércio
G.I| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP.

Em relagdo ao Consércio G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, alega-se que tal licitante descumpriu o requisito de
habilitagéo previsto no item 9.2.3.2.1 do Edital (Qualificagdo Técnica).

Em relagdo @ GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA, alega-se que tal licitante descumpriu o requisito de habilitacio
previsto no item 9.2.3.2.1 do Edital (Qualificagédo Técnica), alineas ‘c’, ‘e’ e ‘'f.

Em relagdo a8 SERTEC - ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA,
alega-se que tal licitante descumpriu o requisito de habilitagéo previsto no item 9.2.3.2.1
do Edital (Qualificag@o Técnica), alinea ‘b’.

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo recorrida e declarada a inabilitagdo das licitantes supramencionadas, haja vista o
ndo atendimento integral aos requisitos de habilitagéo constantes do Edital.

Comunicadas acerca da interposigdo do recurso, as licitantes SERTEC -
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA,; GEODADOS
GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e Consbrcio
G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP apresentaram contrarrazdes,
combatendo as alegagdes recursais e postulando o ndo provimento do recurso.
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Comissio Permanente de Licitacio

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comissdo Técnica nomeada pela
Portaria n® 906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério,
encaminhou & CPL manifestagdo acerca do mérito do recurso.

Em sintese, é o relatério.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decisdo sob reexame fora
proferida durante sess@o publica realizada as 08:00h (oito horas) do dia 11/06/2019
(terca-feira), no prédio da Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete/MG, com a
comunicagao das licitantes acerca do resultado da fase de habilitagio, via e-mail, na data
de 11/06/2019, as 14:13h, além de publicagdo no site oficial do Municipio, no Diario Oficial
do Estado e em jornal diario de grande circulagdo, ocorridas em 12/06/2019 (quarta-feira),
sendo esta a data considerada para fins de intimagao, considerando o disposto no §1° do
art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisdo n3o se
encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias Uteis, nos termos do subitem
21.2.1 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n° 8.666/93 — iniciou-se em
13/06/2018 (quinta-feira), vindo a findar-se em 19/06/2019 (quarta-feira).

O recurso em aprego foi protocolizado na data de 19/06/2019, as 12:30h
(Processo Externo n° 6390/2019), impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

lll. Do mérito recursal
lll.1. Das razdes recursais visando a inabilitagdo do Consércio G.I/GEOJA
11l.1.1. Da alegagéo de descumprimento do item 9.2.3.2.1 do Edital

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaracdo da
inabilitagdo do Consércio G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS
LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, alegando-
se que tal licitante descumpriu o requisito de habilitagdo previsto no item 9.2.3.2.1 do
Edital (Qualificagdo Técnica).

Afirma-se que o consoércio ndo demonstrou experiéncia em relagdo a alinea ‘f,
Elaboracdo de Planta Genérica de Valores, tendo em vista que “...) o consdrcio
apresenta CAT 1020190001057, em nome do profissional Eng. Sanitarista e Ambiental Gil
Liano Jaime de Castro Soares, onde consta no atestado a elaboragédo de Planta Genérica
de Valores, ocorre que esta atividade, ndo é atribuigdo profissional de Eng. Sanitarista

(..)"
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Prosseguindo, registra que “na mesma proposta é apresentado atestado em nome
de Economista Arlan Ribeiro Dias, referente ao municipio de Senador Canedo (...),
todavia, pondera que “apoio técnico do profissional da area de Economia ndo atende a
exigéncia do item 9.2.3.2.1, quanto a elaboragdo de PGV e tdo pouco a exigéncia do
reconhecimento da atividade no CREA e/ou CAU".

O Consorcio Recorrido rebateu tais alegagdes, afirmando na contraminuta recursal
terem sido apresentados todos os requisitos constantes no instrumento convocatério,
‘pois foram apresentados os atestados em que se desempenharam e executaram 0s
servigos referentes a elaboragdo de planta genérica de valores”.

Aduziu que “(...) a atividade de Elaboragdo de Planta Genérica de Valores, por
mais que se tente inserir como atuagdo na drea de engenharia, ndo é atividade exclusiva
de engenheiros, podendo ser realizada por advogado ou qualquer outro profissional
habilitado (...)", salientando que “(...) a elaboragdo de Planta Genérica de Valores, néo
consta das atividades de Engenheiros ou Arquitetos e Urbanistas, portanto ndo passiveis
de registro nos 6rgéo profissionais competentes (...)" (sic).

Dispé&e o instrumento convocatério, em relagdo ao requisito de qualificagéo técnica
cujo atendimento & questionado:

“9.2.3.2.1 - Capacitagdo técnica profissional para a realizagdo dos
servicos objeto da presente licitagdo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito plablico ou privado, devidamente
registrado(s) na entidade profissional competente — CREA efou CAU,
demonstrando que o RESPONSAVEL TECNICO da LICITANTE tenha
executado servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
aos servigos objeto desta licitagdo, que séo:

()
f) Elaboragédo de Planta Genérica de Valores.”

Em anélise da documentagéo de qualificagéo técnica da Recorrida, verifica-se ter
sido apresentado atestado de execugédo de servigos emitido pela Prefeitura Municipal de
Senador Canedo/GO, referentes a empresa G.l. Geotecnologia, Sistemas e
Aerolevantamento LTDA — EPP, e ao responsével técnico Gil Liano Jaime de Castro
Soares. Nota-se que referido atestado encontra-se registrado no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Goias — CREA/GO, vinculados a Certiddo de Acervo Técnico
- CAT n°® 1020190001057.

Embora a elaboragéo de Planta Genérica de Valores — PGV esteja incluida no rol
de servicos descritos no atestado técnico, tal atividade técnica nZo se encontra
discriminada na CAT como de execugéo efetiva do profissional Gil Liano Jaime de Castro
Soares, de modo que assiste razdo & Recorrente ao afirmar que tal documento néo
comprovaria o atendimento ao disposto no item 9.2.3.2.1, alinea ‘f, do Edital.

Entretanto, conforme salientado pela prépria Recorrente, a documentagdo de
qualificag@o técnica apresentada em nome da empresa G.l. Geotecnologia, Sistemas e
Aerolevantamento LTDA foi instruida com atestado técnico emitido pela Prefeitura
Municipal de Senador Canedo/GO, referente ao responsavel técnico Arlan Ribeiro Dias,
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economista, CORECON n® 1413-D/GO, relativo a servicos de “Assessoria,
Esclarecimentos e Orientagbes quanto a Legislagdo Tributaria Municipal e apoio técnico
na Elaboragdo da PGV (Planta Genérica de Valores), acompanhando até sua aprovagéo
no Legislativo (...)".

Observa-se que referido atestado técnico encontra-se registrado junto ao
Conselho Regional de Economia da 18 Regido, CORECON/GO, tendo sido apresentado
documento (Anotagdo de Responsabilidade Técnica — PF — N° 009/2018) comprobatério
de que a prestagéo de servigo integra o acervo técnico do profissional perante a entidade
de classe competente.

Em andlise do instrumento convocatério, verifica-se ter constado expressamente
do item 9.2.3.2.1 que os atestados indispensaveis & comprovagéo da capacidade técnica
profissional dos responsaveis técnicos da licitante que participardo da execugdo das
obras e servigos objeto da licitagdo, além de fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de
direito publico ou privado, deveriam estar registrados na entidade profissional competente.

Por cedigo, em relagdo a atividades privativas, ou seja, somente desempenhadas
por profissionais dos ramos de engenharia, agronomia, arquitetura e/ou urbanismo, mister
que os atestados técnicos possuissem o competente registro junto ao CREA e/ou CAU,
porquanto se tratarem das entidades de classe respectivas aos profissionais habilitados
privativamente para o exercicio de tais atividades. Destarte, considerando a
predominancia dos servicos de engenharia e correlatos dentre as parcelas de maior
relevancia técnica do certame, definidas nos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2 do Edital, oportuno
que a exigéncia contida no instrumento convocatério de que os atestados técnicos fossem
devidamente registrados nas entidades competentes, fosse seguida da mengéo aos
6rgaos CREA e CAU.

Analisando as disposi¢des constantes da Consolidagéo da Legislagéo da Profissdo
de Economista, compilado de Resolugdes editadas pelo Conselho Federal de Economia —
COFECON', a atividade técnica de avaliagdo, que consiste no “ato de fixagdo do valor de
um bem ou de um direito a partir da aplicagdo de critérios técnicos de natureza econémica
e financeira” (vide item 3.2 do Capitulo 2.3.1, conforme redagdo dada pela Resolugédo n°
1.790, de 10 de novembro de 2007) e por conseguinte, a elaboragio de Planta Genérica
de Valores, integram as atividades técnicas desempenhadas pelo Economista.

Logo, por se tratar de atividade técnica passivel de ser desempenhada por
Economista, forgoso concluir que a apresentagédo de atestado devidamente registrado na
entidade profissional competente, no caso, CORECON, atende ao item 9.2.3.2.1 do
Edital, sendo improcedente a alegagéo recursal analisada neste tépico.

ll.1.2. Do questionamento acerca da realizagao da atividade de perfilamento
a laser

No bojo do recurso, a Recorrente argumenta que ‘o termo de consdrcio
apresentado indica que a empresa consorciada Geoja sera responsavel pelas atividades
4.1.1,41.2a4.1.5e 4.1.2 a 4.1.5 item ref. ao TR (...)", destacando, porém, “que o item

' Disponivel em http://cofecon.org.br/transparencia/index.php/legislacao/consolidacao-da-

legislacao-da-profissao-de-economista/
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4.2, Perfilamento Laser com 4 pontos por m? da planilha de descrigdo de valores de
referéncia, esta enquadrada como sendo aerolevantamento e sujeita a mesma legislagdo
(decreto 2.278/97)".

Ao final, a Recorrente questiona: “(...) como a outra empresa consorciada
Geotecnologia Inteligente realizara esta atividade sem ter a devida inscrigdo no Ministério
da Defesa como categoria ‘A’?”.

Em sede de contrarrazdes, o Consércio Recorrido assim se pronunciou:

“Quanto ao questionamento realizado ao final referente a questdo do
suposto descumprimento referente ao item 4.2, pois na verdade conforme
consignado no instrumento de consércio toda a parte referente aos voos
serdo realizadas pela empresa GeoJd, ndo havendo portanto qualquer
empecilho referente a tal situagdo, pois é empresa devidamente
licenciada e com categoria A perante o Ministério da Defesa, cumpre
ainda destacar que foi apresentado ainda para comprovagdo da
capacidade técnica questdo atinente ao perfilhamento laser (LIDAR),
conforme questdes atinentes, portanto ndo ha que se questionar qualquer
ato irregular que enseje a inabilitagdo do consércio.” (sic)

Diante da alegagdo recursal, a Comissdo Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério, pronunciou-
se no seguinte sentido:

“Os itens 2 e 3 da Tabela contida no termo de consdércio indica que as
atividades dos itens 4.1.2 a 4.1.5 serdo realizadas com perfilamento a
laser, conforme mencionado entre parénteses, pela empresa GEQJA,
que é uma empresa categoria ‘A’. Assim, ndo se verifica impedimento
para a execugdo dos servigos.”

Consta no instrumento convocatério, mais precisamente do item “27 -
Descrigdo/Valores de Referéncia”, planilha contendo a discriminagdo dos servigos
integrantes do lote Unico licitado.

Examinando as disposicdes constantes do Termo de Compromisso de
Constituicdo de Consércio, verifica-se ter sido indicado pelo licitante que a empresa
GEOQJA seria a responsavel pela execugdo de servigos previstos nos itens 1, 2 e 3 da
referida planilha que, por sua vez, referem-se aos servigos descritos nos itens 4.1.1 e
4.1.2 a 4.1.5 do Anexo | - Termo de Referéncia, ao passo que a empresa G.| Tecnologia
seria responsavel pelos demais itens.

Todavia, conforme apontado pela Comissdo Técnica, foi realizado ressalva nos
itens 2 e 3, com a inclusdo da expressdo “com laser” subsequente a descrigdo dos
servigos, o que englobaria a execugdo do servico de perfilamento a laser pela GEOJA,
empresa que comprovou ser detentora de registro na categoria “A” do Ministério da
Defesa, em atendimento ao item 9.2.3.6 do Edital.

Portanto, baseado na conclusdo estritamente técnica no sentido da
compatibilidade dos servicos com a habilitagdo das empresas eventualmente
executantes, nao ha o que se prover em relagéo ao questionamento recursal.
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ll.2. Das razdes recursais visando a inabilitacdo da GEODADOS

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaracio da
inabilitagdo da GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOQOS
ESPECIALIZADOS LTDA, alegando-se que tal licitante descumpriu o requisito de
habilitagdo previsto no item 9.2.3.2.1 do Edital (Qualificagd@o Técnica), alineas ‘c’, ‘e’ e 'f..

Preconiza o Edital:

9.2.3.2.1 - Capacitagdo técnica profissional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagéo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) na entidade profissional competente — CREA e/ou CAU,
demonstrando que o RESPONSAVEL TECNICO da LICITANTE tenha
executado servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
aos servigos objeto desta licitagéo, que séo:

()

¢) Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com
unidade mével motorizada, ao longo das vias urbanas.

)

e) Implantagdo de sistema CTM/SIG URBANO, cadastro técnico
multifinalitario com estrutura SIG.

f) Elaboragéo de Planta Genérica de Valores.”

A Recorrente sustenta que a GEODADOS apresentou “vinculo empregaticio
apenas do Eng®. Cartégrafo Diego Luiz Vilela Silva, indicando conforme o item 9.2.3.3 ser
0 mesmo o responsavel técnico de todas atividades”, bem como terem sido apresentados
diversos atestados, porém, “os mesmos néo apresentam a respectiva CAT das atividades
citadas para comprovar experiéncia do Responsavel Técnico da licitante”.

A GEODADOS apresentou contrarrazbes rebatendo as alegagbes recursais,
afirmando que “a CAT e o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Prefeitura
Municipal de Pard de Minas/MG provam claramente que a empresa cumpriu todas as
alineas previstas no item 9.2.3.2.1 Qualificagdo técnica, inclusive as destacadas no
recurso da Engefoto (‘c’, ‘e’ e )"

Ademais, argumentou que “no tocante ao apontamento referente a auséncia ade
comprovagdo de vinculo do Responséavel Técnico Flavio Gongalves Boskovitz, cumpre
destacar que trata-se de sécio direto da empresa, conforme Contrato Social apresentado
no envelope de Habilitagéo (...)".

Diante da alegagdo recursal, a Comiss&o Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatorio, pronunciou-
se no seguinte sentido:

“Improcedente este questionamento, pois o Senhor Flavio Gongalves
Boskovitz consta como cotista na empresa Geodados, desta forma,
comprovando vinculo com a empresa.”
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Analisando os autos do processo licitatério, observa-se que a empresa
GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA
apresentou “Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica” n° 2028820/2019,
comprovando o registro da licitante no CREA. Ainda de acordo com tal documento, sdo
responsaveis técnicos da empresa os profissionais Flavio Gongalves Boskovitz e Diego
Luis Vilela Silva.

O item 9.2.3.3 do Edital preconiza que “A(s) Certiddo(6es) de Acervo Técnico
Profissionais referida(s) no item 9.2.3.2.1, deveréa(do) ter sido emitida(s) em nome do(s)
profissional(is) que participara(4o) da execugdo das obras e servigos objeto da licitagéo,
pertencente(s) ao quadro da LICITANTE na data designada para o recebimento dos
envelopes, sendo esta situagdo comprovada com a apresentagdo de cdépia de sua(s)
carteira(s) de trabalho, acompanhada(s) de Ficha(s) de Registro(s) de Empregado(s), no
caso de empregado; pelo Contrato Social, no caso de sécio, ou por contrato que
comprove de forma precisa o vinculo entre a empresa e o(s) profissional(is)”. (grifo nosso)

O ato constitutivo da GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS
AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA (Décima Alteragdo Contratual consolidada),
apresentado na fase de habilitagéo, revela que o Sr. Flavio Gongalves Boskovitz é sécio-
diretor da empresa, descabendo falar em ndo comprovacéo de vinculo com o profissional.

Além disso, reexaminando a documentacdo técnica apresentada pela
GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS
LTDA, verifica-se que ao contrério da alegagéo recursal, a Recorrida carreou ao processo
licitatério as Certiddes de Acervo Técnico - CAT's n® 01420170001676 e 2620170009894
(Responsavel Técnico: Flavio Gongalves Boskovitz), e 2620150002667 e 61183/2016
(Responsavel Teécnico: Diego Luiz Vilela Silva), vinculadas aos atestados técnicos,
comprovando o registro de tais documentos na entidade competente — CREA, nos termos
do item 9.2.3.2.1 do Edital.

Destarte, considerando a comprovagao de vinculo com o responsavel técnico, ndo
subsiste o argumento recursal.

l.3. Das razdes recursais visando a inabilitagdo da SERTEC

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaragdo da
inabilitagdo da SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, alega-se
que tal licitante descumpriu o requisito de habilitagao previsto no item 9.2.3.2.1 do Edital
(Qualificagdo Técnica), alinea ‘b’.

Preconiza o Edital:

‘9.2.3.2.1 - Capacitagdo técnica profissional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagdo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) na entidade profissional competente — CREA e/ou CAU,
demonstrando que o RESPONSAVEL TECNICO da LICITANTE tenha

executado servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazo .
aos servigos objeto desta licitagdo, que séo: 3

()
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b) Elaboragéo de Modelo Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de
Terreno (MDT) com perfilamento a laser em manchas urbanas;

(=

A Recorrente sustenta que a SERTEC apresentou “diversos atestados conforme
abaixo, mas os mesmo ndo apresentam comprovagéo de perfilamento laser em &reas
urbanas”.

Em sede de contrarrazdes, a licitante Recorrida defendeu que os atestados
apresentados sao suficientes para comprovacéo dos servigos exigidos no Edital, inclusive
o perfilamento a laser, contrapondo que:

‘No atestado emitido pela empresa Topocad constam claramente
atividades relacionadas a voo aéreo e perfilamento a laser, que foram
executadas pela Contrarrazoante com registro do voo no Ministério da
Defesa sob o n° 197/2018 (...), sendo que as atividades relacionadas
foram feitas tanto para drea rural como urbana seguindo normas e
especificagbes técnicas e ainda trabalhos relacionados.

O atestado emitido pelo ITCO, por seu turno, descreve AVOMD 235/2013
sob atividades de voo aéreo e perfilamento a laser, em seu (item 9
numero 22, 23 e 24) descreve a geragéo de curvas de nivel e MDS”.

Diante da alegagé@o recursal, a Comissdo Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério, pronunciou-
se no seguinte sentido:

‘Dentre as Certiddes de Acervo Técnico — CAT's apresentadas pela
licitante SERTEC, ndo consta a execugdo do servigo Elaboragdo de
Modelo Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de Terreno (MDT)
com perfilamento a laser em manchas urbanas, conforme discriminagéo
editalicia.

Destaca-se que o Atestado Técnico emitido por TOPOCAD Engenharia e
Consultoria LTDA, apesar de conter a execugdo de atividade compativel
com Perfilamento a Laser, ndo possui o respectivo registro na entidade
profissional competente, ndo sendo apto para atender ao disposto no
item 9.2.3.2.1 do Edital.”

Conforme se depreende do reexame promovido pela Comissdo Técnica, a licitante
SERTEC deixou de demonstrar experiéncia técnica no tocante a Elaboracdo de Modelo
Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de Terreno (MDT) com perfilamento a laser
em manchas urbanas, conforme expressamente exigido na alinea ‘b’ do item 9.2.3.1 do
instrumento convocatério

O néo atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, € causa de inabilitagéo
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatério.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica
previstos nos itens 9.2.3.2.1, alinea ‘b’, do Edital por parte da SERTEC — ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA, mister a reconsideragdo parcial da decisdo recorrida,
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com a desqualificagéo da licitante respectivamente a tal item e, por consequéncia, sua
Inabilitagdo no certame.

IV. Conclusao
Diante de todo o exposto, a Comissé@o Permanente de Licitagéo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto pela empresa ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/A e, diante da insubsisténcia dos fundamentos do
apelo, julga-lo parcialmente procedente, reconsiderando-se parcialmente a
decisdo recorrida, no sentido de desqualificar a licitante SERTEC -
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA em relagdo aos requisitos
de qualificag&o técnica previstos nos itens 9.2.3.2.1, alinea ‘b', do Edital e, por
consequéncia, declara-la inabilitada no certame.

b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua andlise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 25 de julho de 2019.

KILDARE B@IENCOU RT DUTRA

, Presidente da CPL / /
Kenia Beraldo de Carvalho Paulo Henrique de Carvalho Bittencourt

Membro CPL Membro CPL
A
/
Natalia F ere}"a de Oliveira Aliss id$ Laureano
Membro CPL Membro'\CPL
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PROCESSO LICITATORIO N° 001/2019
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019

DECISAO

|. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, ora Recorrente, em relagdo ao resultado do
julgamento de habilitagdo do Processo Licitatério n® 001/2019, Concorréncia Publica n°
001/2019, por meio do qual foi declarada a Habilitagdo das licitantes ENGEFOTO
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/A; SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA; GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS
AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP (em consorcio); e a Inabilitagdo da licitante
GEOPROCSUL ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTOS EIRELI, conforme registrado
em ata de sessdo publica lavrada no dia 11/06/2019.

O inconformismo da recorrente refere-se a decisio de habilitagcdo das empresas
SERTEC - ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA; GEODADOS
GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e,
ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/A.

A Recorrente alega que tais licitantes “ngo cumpriram com os requisitos editalicios,
pois na verdade os mesmos néo possuem como objeto social questéo atinente a servigos
de consultoria tributaria (...)".

Além disso, sustenta-se que a empresa SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA, descumpriu os requisitos de habilitagdo previstos nos
itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2 do Edital (Qualificagdo Técnica), alineas ‘c’ e 'f.

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decis&o recorrida e declarada a inabilitag&o das licitantes supramencionadas, haja vista o
nao atendimento integral aos requisitos de habilitagdo constantes do Edital.

Comunicadas acerca da interposicdo do recurso, as licitantes SERTEC —
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA; GEODADOS
GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e,
ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/A  apresentaram

contrarrazdes, combatendo as alegacdes recursais e postulando o ndo provimento do
recurso.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comissédo Técnica nomeada pela
Portaria n° 906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério,
encaminhou a CPL manifestagdo acerca do mérito do recurso.
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Em sintese, é o relatorio.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decis&o sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 08:00h (oito horas) do dia 11/06/2019
(terca-feira), no prédio da Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete/MG, com a
comunicagao das licitantes acerca do resultado da fase de habilitag&o, via e-mail, na data
de 11/06/2019, as 14:13h, além de publicagéo no site oficial do Municipio, no Diario Oficial
do Estado e em jornal diario de grande circulagéo, ocorridas em 12/06/2019 (quarta-feira),
sendo esta a data considerada para fins de intimag&o, considerando o disposto no §1° do
art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisdo nao se
encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias uteis, nos termos do subitem
2121 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n°® 8.666/93 — iniciou-se em
13/06/2019 (quinta-feira), vindo a findar-se em 19/06/2019 (quarta-feira).

O recurso em aprego foi protocolizado na data de 19/06/2019, as 13:01h
(Processo Externo n° 6395/2019), impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

11l. Do mérito recursal

lIl.1. Da alegacdo de incompatibilidade dos objetivos sociais das licitantes
com o objeto do certame

A Recorrente pugna a reforma da decis@o recorrida, com a declaragdo da S
inabilitagdo das empresas SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA;
GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS
LTDA: e, ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/A, sob alegagéo de
que tais licitantes “ndo cumpriram com 0S requisitos editalicios, pois na verdade os
mesmos ndo possuem como objeto social questao atinente a servigos de consultoria
tributéria (...)".

Sustenta que pelo fato de o Edital conter servicos referentes a consultoria 1.
tributaria, visto que o objeto licitado engloba “servigos referentes a auxilio de reviséo de N
planta genérica de valores e ainda contém auxilio na revisdo da legislagdo municipal’, i
forgoso que constasse do objeto social das licitantes os servigos de consultoria e
assessoria tributarias, sob pena de inabilitagao.

Preconiza o instrumento convocatério acerca das condigdes de participagdo no
certame:

“4.1 - Poderdo participar da presente licitagdo empresas legalmente
constituidas especializadas no_ramo_pertinente ao objeto licitado,
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nacionais ou estrangeiras autorizadas a funcionar no pals, desde que

seu objetivo social seja compativel com o objeto licitado e que
atenderem as condigbes de participagdo e habilitagdo estabelecidas

neste Edital, inclusive quanto & documentagéo.” (destacamos)

Conforme explicitado no Edital, a prestagéo de servigos técnicos especializados na
elaboracéo/atualizagdo da Nova PGV - Planta Genérica de Valores do Municipio como
base de calculo do IPTU, e a prestagdo de servigos técnicos de apoio tributario e
assessoramento a Secretaria de Fazenda na atualizagio da Planta de Valores Genéricos
dos terrenos e elaboragio da Tabela de Pregos das construgées do Municipio, bem como
na elaborag&o do projeto de lei complementar instituindo a nova PGV, integram o objeto
licitado no presente certame, de acordo com as especificagées previstas no item 4.21 do
Anexo | - Termo de Referéncia.

Logo, por se tratar de condigdo essencial de participagao/habilitagdo no certame,
imprescindivel que os objetivos sociais das licitantes sejam compativeis com o objeto
licitado, sob pena de inabilitagido, com fulcro nas disposi¢des do item 10.1, alinea ‘a’, do
Edital. Confira-se:

“10.1 - Serdo inabilitados os licitantes que:
a) deixarem de atender as condigées de participagéo ou quaisquer das
exigéncias deste Edital:

()"

A Lei n° 8.666/93 contempla disposicdes acerca da compatibilidade do licitante
com o objeto licitado:

“Art. 29 A documentagdo relativa & regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistird em:

)

Il - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu

ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;” (destacamos)

‘Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

(..)

Il - comprovagédo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagéo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;” (destacamos)

Segundo se observa, inexiste na Lei de Licitagbes a exigéncia de que a descricdo ﬂ)
das atividades e objetivos sociais contidos no ato constitutivo da licitante seja exatamente \
idéntica a registrada pela Administracdo no edital. Ndo obstante, deve ser avaliado se a
empresa atua em ramo pertinente ao objeto licitado, de modo que a existéncia de
previséo, ainda que genérica, compativel com a atividade licitada, deve bastar para W
atender os requisitos de habilitagao juridica em conformidade com a Lei n° 8.666/93,
especialmente em observancia ao principio norteador da ampla concorréncia.
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Neste sentido, vem se posicionando a jurisprudéncia pétria no sentido de que s6 deve ser
considerada viavel a inabilitagéo de licitante cujo objeto social seja incompativel com o da
licitagio, notadamente o Tribunal de Contas da Unido — TCU (Acérdaos n°® 487/2015 -
Plenario e n® 1.021/2007 — Plenario) e o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais —
TCE/MG, a exemplo do julgamento proferido da Denlncia n°® 887.499, balizado nos
fundamentos doutrinérios abaixo transcritos:

“Sobre o tema, Margal Justen Filho? explica que ‘entre nés nao vigora o
chamado ‘principio da especialidade’ da personalidade juridica das
pessoas juridicas”, que ‘restringe a possibilidade juridica da atuagdo das
pessoas juridicas aos limites do seu objeto social.’ Ainda de acordo com
o autor, ‘a regra é que as pessoas juridicas nao recebem ‘poderes’ para
praticar atos dentro de limites precisos. A pessoa juridica tem
personalidade juridica ilimitada, inclusive para praticar atos indevidos e
reprovaveis’.

Nesse sentido, cito a doutrina de Joel de Menezes Niebuhr®:

[...] a Lei n° 8.666/93, pelo menos no que tange a habilitagéo juridica, ndo
exige que o documento constitutivo preveja expressamente que o licitante
se dedique especificadamente & atividade correspondente ao objeto da
licitagdo. No entanto, as pessoas juridicas nao devem atuar em
atividades estranhas ao seu objeto social, que sejam incompativeis
com ele. Tanto isso é verdade que o inciso Ill do paragrafo tnico do art.
1.015 do Cédigo Civil enuncia que O €XCesso por parte dos
administradores das sociedades simples pode ser oposto a terceiros se
ocorrer operagéo evidentemente estranha aos negécios da sociedade.
Dessa sorte, a Administragdo deve verificar apenas se as atividades
desempenhadas pelos licitantes como dispostas em seus
documentos constitutivos sdo compativeis, em linha geral, com o
objeto da licitagdo. Licitante deve ser inabilitado apenas se houver
incompatibilidade. Repita-se que o documento constitutivo nao
precisa dispor expressa e especificamente sobre o objeto da
licitagdo. (NIEBUHR, 2011, p. 372.) (destaque no original)

Cito também a orientagdo da consultoria Zénite®, por ser bastante
esclarecedora:

O néo credenciamento de determinado licitante em razéo do objeto do
contrato social da empresa que representa ser incompativel com aquele
pretendido deve ser decidido de forma cautelosa, e somente nos casos
em que for flagrante a disparidade constatada.

Para que seja possivel decidir negativamente quanto ao credenciamento &\

de representante e impedir a participagdo de licitante sob esse
fundamento, deve o pregoeiro estar certo e seguro em relagdo a efetiva
inviabilidade de o referido particular executar regularmente o objeto
pretendido.

Essa constatacdo nao pode decorrer de uma anélise literal relativa a
descrigdao do objeto licitado e aquele disposto no contrato social
dos licitantes. Isso porque ndo se pode exigir que os atos
constitutivos das pessoas juridicas licitantes apontem exatamente o
objeto da licitagdo, uma vez que O ordenamento juridico brasileiro
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nao consagra o principio da especialidade no que diz respeito a
personalidade das pessoas juridicas.

(=)

Caso um determinado licitante apresente contrato cujo objeto social ndo
mencione exatamente aquele pretendido pela Administragdo, ele pode
ser considerado habilitado, desde que as atividades por ele
desenvolvidas sejam pertinentes com as finalidades descritas no ato
constitutivo. Em face disso, deve o pregoeiro averiguar com cautela a
situagdo fatica em que se encontra, no sentido de se certificar quanto a
real impertinéncia existente entre a area de atuagdo do particular e o
objeto licitado.

()

Por exemplo, ndo serdo observadas quaisquer irregularidades no ato que
negar o credenciamento de determinado laboratério de medicamentos
em certame que visa a contratagédo de servigos de manutengéo predial.
Nesse caso, hé flagrante incompatibilidade entre o objeto descrito no
contrato social e aquele almejado pela Administragéo.

(..-)

Em suma, a concluséo da Consultoria Zénite se forma no sentido de que
o indeferimento do credenciamento do representante e o impedimento a
participagéo da empresa no certame, por conta da incompatibilidade do
objeto descrito no seu contrato social e aquele pretendido pela
Administragdo, deverdo ser analisados detidamente. Essa decisdo
somente sera regular se for evidente a impertinéncia havida entre o ramo
de atuagédo e o objeto discriminado no edital. (destaque no original)

De acordo com ensinamentos de Justen Filho, “o problema do objeto
social compativel com a natureza da atividade prevista no contrato a ser
firmado relaciona-se com qualificagdo técnica”. Dessa forma, “se uma
pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o
desempenho de certa atividade, a auséncia de previsdo expressa desta
mesma atividade em seu contrato social ndo pode ser empecilho a sua
habilitagdo™.

2 Justen Filho, Margal. Comentérios a Lei de licitagbes e Contratos
Administrativos. 16 Ed., S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014,
p. 552)

® NIEBUHR, Joel de Menezes, Licitagdo Publica e Contrato
Administrativo. Curitiba: Editora Zénite, 2008. p. 222.

5 https.'//www.webzenire‘com.br/documentoscliente/a43bf4ac-d613-443!—
8e46-b815698e4f387ex= apontem exatamente o objeto da licitagdo"”

® Justen Filho, Margal. Comentérios a Lei de licitagbes e Contratos ﬂf/’
Administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 553.” :

\
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Reexaminando os atos constitutivos apresentados pelas licitantes Recorridas,
reputa-se, com a devida vénia, n&o assistir razao a tese recursal.

O ato constitutivo da GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS
AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA (Décima Alteragdo Contratual consolidada) contempla
o seguinte objetivo social, Clausula Segunda:

“O objetivo social praticado na matriz e filial é o de prestagéo de servigos
em levantamento topogréficos, geodésicos, ambientais, hidrogeolégicos,
geoprocessamento, sensoriamento remoto, fotogrametria, geofisica,
geoquimica e assemelhados; desenvolvimento, locagdo e cessdo de
direitos de uso de programas de informética, de sistemas informatizados
e de sistemas de informagdo georeferenciada e assemelhados, e o de
servico aéreo especializado na atividade de aerofolografia e
aerolevantamento.”

O ato constitutivo da SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA
(Segunda Alteragdo Contratual consolidada) contempla o seguinte objetivo social,
Clausula Terceira:

“A sociedade terd por objetivo social a Execugdo de Servigos de
Terraplanagem, Pavimentagéo, de Aerofotogrametria e
Aerolevantamentos, Topogréficos e Geodésicos, de Planejamento
Urbano e Rural, Elaboragdo de Plano Diretor, Elaboragdo de Projetos
Executivos de Vias e Saneamento, Elaboragédo de Projetos de Custeio
Agricola, Assisténcia Técnica, Elaboragdo de Projetos de lrrigagédo e
Drenagem, Anélise Mecénica, Fisica e Quimica de Solo, Sondagem,
Projetos e Execugdo de Loteamento e Arruamentos, Parcelamento Rural
e Urbano, Estudo e Projetos Ambientais, Supervisdo e Assisténcia
Técnica, Ensino, Pesquisa e experimentagdes, Georreferenciamento de
iméveis e Geoprocessamento, Elaboragdo de Bases cartogréficas,
Sistema de Informagbes Geogréficas e Estudos, Projetos, Consultoria,
Assessoria, Assisténcia Técnica em Seguranga de Trabalho e Ambiental.

O ato constitutivo da ENGEFOTO ENGENHARIA E AEROLEVANTAM ENTOS S/A
(Estatuto Social) contempla o seguinte objetivo social, artigo terceiro:

“A sociedade tem por objetivo social a prestagdo de servigos
especializados de  Aerofotogrametria, Sensoreamento  Remoto,
Topografia, Batimetria, Geodésia e Cartografia; Sistema de InformagGes
Georreferenciadas; Consultoria, Gerenciamento, Supervisdo de Obras e
Projetos de Engenharia, nas é&reas da Engenharia Civil e de Meio
Ambiente; Projeto de Dutos; Construgdo Civil; execugdo de Fotos
Panoramicas, Técnicas e Artisticas, Planejamento Urbano;
Levantamentos Geolégicos e Geofisicos; Levantamentos Cadastrais e
Tributarios, Pesquisa e Desenvolvimento de Sistemas e Solugbes nas
4reas de Engenharia de Geomética e Engenharia de Transportes.”

Em analise dos objetivos sociais das licitantes recorridas, verifica-se que 0s ramos

de atividades destas empresas sdo compativeis com objeto a ser contratado, e bem
assim com os produtos derivados do servigo de geoprocessamento e correlatos.
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Conforme explicitado na Lei de Licitagdes, a verificagdo de que a empresa detém
capacidade suficiente para executar o objeto licitado serda complementada com a
comprovacdo de sua capacidade técnico-operacional, através da apresentacdo de
atestados que comprovem que atua efetivamente no ramo e ja executou atividade
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com a licitada.

Ante o exposto, ndo merece provimento o recurso no ponto analisado.
Ill.2. Das razdes recursais visando a inabilitagdo da SERTEC

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaragdo da
inabilitagdo da SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, alegando
que a licitante descumpriu os requisitos de habilitagdo previstos nos itens 9.2.3.2.1 e
9.2.3.2.2 do Edital (Qualificagédo Técnica), alineas ‘'c’ e ‘f.

Preconiza o Edital:

‘9.2.3.2.1 - Capacitagdo técnica profissional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagdo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) na entidade profissional competente — CREA e/ou CAU,
demonstrando que o RESPONSAVEL TECNICO da LICITANTE tenha
executado servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
aos servigos objeto desta licitagéo, que s&o:

(...)

c¢) Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com
unidade maével motorizada, ao longo das vias urbanas.

()

f) Elaboragéo de Planta Genérica de Valores.

9.2.3.2.2 - Capacitagdo técnica operacional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagédo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado, demonstrando que
a LICITANTE tenha executado servigos compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos aos servigos objeto desta licitagdo, que séo:

(-.)

c) Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com
unidade mével motorizada, ao longo das vias urbanas.

)

f) Elaboragédo de Planta Genérica de Valores.”

A Recorrente sustenta que “os acervos e demais documentos apresentados néao
possuem todos os servigos exigidos no item 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2" especificamente
Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com unidade mével motorizada, ao
longo das vias urbanas e Elaboragdo de Planta Genérica de Valores.

Diante da alegagdo recursal, a Comissdo Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério, pronunciou-
se no seguinte sentido:

‘O Atestado Técnico vinculado & Certiddo de Acervo Técnico — CAT n°
1420190003451, referente ao Profissional José Luciano Martins Caldeira

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n° 10, Centro
{v 7

Conselheiro Lafaiete ~MG - 36.400-026

PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE

N

Y,

|
v



Comissiao Permanente de Licitacdo

e & empresa contratada SERTEC, consta como trabalho efetivamente
executados, a Criagdo e Desenvolvimento da Planta Genérica de Valores
(PGV), atendendo ao requisito de comprovagéo de experiéncia previsto
nos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2, alineas f, do Edital.

Por outro lado, dentre as Certiddes de Acervo Técnico — CAT's
apresentadas pela licitante SERTEC, néo consta a execugao do servigo
Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com unidade
mével motorizada, ao longo das vias urbanas, conforme discriminagao
editalicia.

Registra-se que a CAT n° 1420190003451, consta a execugéo do servigo
Levantamento de imagens 360° georreferenciadas, porém, sem a
comprovagédo de realizagdo do servico no mesmo método previsto no
Edital, ou seja, através de unidade mével motorizada ao longo das vias
urbanas, conforme expresso nos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2, alineas ¢’, do
Edital.”

Conforme se depreende do reexame promovido pela Comissao Técnica, a licitante
SERTEC comprovou atendimento aos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2, alineas ‘f, do Edital,
relativos a elaboragio de Planta Genérica de Valores, atraves do Atestado Técnico
vinculado a Certiddo de Acervo Técnico — CAT n° 1420190003451, devidamente
registrado no CREA, com indicagéo das atividades técnicas realizadas e do instrumento
contratual que amparou a execugao dos servigos.

Entretanto, conforme detectado na manifestagéo técnica, a licitante deixou de
demonstrar experiéncia técnica no tocante a realizagéo de levantamento de imagens 360°
georreferenciadas realizado com unidade moével motorizada, ao longo das vias urbanas,
conforme expressamente exigido nas alineas ‘c’ dos itens 9.23.2.1 e 9.23.22 do
instrumento convocatorio.

O ndo atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, € causa de inabilitagéo
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatério.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagéo técnica
previstos nos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2, alineas ‘c’, do Edital por parte da SERTEC -
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, mister a reconsideragdo parcial da
decis3o recorrida, com a desqualificagdo da licitante respectivamente a tais itens e, por
consequéncia, sua Inabilitagéo no certame.

IV. Concluséao
Diante de todo o exposto, a Comiss&o Permanente de Licitagdo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto pelo Consorcio G.I GEOTECNOLOGIA
SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS
E AEROLEVANTAMENTO LTDA e, diante da fundamentagdo acima
explanada, julgé-lo  parcialmente procedente, reconsiderando-se
parcialmente a deciséo recorrida, no sentido de desqualificar a licitante
SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA em relagdo aos

b
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requisitos de qualificagéo técnica previstos nos itens 92321 e 9.23.2.2,
alineas ‘c’, do Edital e, por consequéncia, declara-la inabilitada no certame.

b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 25 de julho de 2019.

KILDARE BlﬁégEOURT DUTRA |
Presidente da CPL
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gé 94 | ﬁ o
Kenia’Beraldo de Carvalho Paulo Henriqué de Carvalhio Bittencourt

MamQ;gCPL Membro CPL
N AT s
Natalia Fram; Ihe" el%ira de Oliveira Alisson/Dias Laureano
lembro CPL Membro CPL
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE
Comissdao Permanente de Licitagio

PROCESSO LICITATORIO N° 001/2019
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019

DECISAO

l. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E
SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA, ora Recorrente, em relagdo ao resultado
do julgamento de habilitagdo do Processo Licitatério n° 001/2019, Concorréncia Publica n°
001/2019, por meio do qual foi declarada a Habilitagdo das licitantes ENGEFOTO
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS S/A: SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA; GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS
AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA; e G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP (em consércio); e a Inabilitagdo da licitante
GEOPROCSUL ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTOS EIRELI, conforme registrado
em ata de sessdo publica lavrada no dia 11/06/2019.

O inconformismo da recorrente refere-se a decisdo de habilitagdo das licitantes
SERTEC - ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA e Consércio G|
GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS
DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP.

Em relagdo a8 SERTEC - ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA,
alega-se que tal licitante descumpriu os requisitos de habilitagdo previstos nos itens
9.2.2.2,9.2.3.1,9.2.3.2 e 9.2.4 do Edital (Qualificagéo Técnica).

Em relagdo ao Consércio G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, alega-se que tal licitante usufruiu irregularmente dos
beneficios da LC/123, no que concerne a prerrogativa de regularizagdo tardia, para sanar
certidao de regularidade fiscal municipal da empresa GEOJA, tendo em vista possuir
faturamento total superior ao permitido na lei para obtengdo da benesse.

Prosseguindo, a Recorrente aduz que a empresa GEOJA apresentou “apenas a
certiddo estadual, de débitos inscritos em divida ativa, deixando de apresentar a certiddo
de débitos ndo inscritos”.

Por fim, aponta-se que a empresa GEOJA “ndo apresentou CRC (Certiddo de '
Regularidade Profissional no Conselho Regional de Contabilidade) do contador, \
descumprindo o item 9.2.4, qualificagdo econémico financeira e item 11. 1.2, uma vez que
0 edital prevé que o célculo desses indices devers ser apresentado pela proponente com @)
assinatura do contador devidamente inscrito no CRC".

decis&o recorrida e declarada a inabilitagao das licitantes supramencionadas, haja vista o
nao atendimento integral aocs requisitos de habilitagdo constantes do Edital.

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro I
Conselheiro Lafaiete -MG ~ 36.400-026 [ 4

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a };



Comissao Permanente de Licitacio

Comunicadas acerca da interposicdo do recurso, as licitantes SERTEC -
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA e Consoércio G.I GEOTECNOLOGIA
SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP apresentaram contrarrazbes, combatendo as
alegagdes recursais e postulando o ndo provimento do recurso.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comiss&o Técnica nomeada pela
Portaria n°® 906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatorio,
encaminhou & CPL manifestagdo acerca do mérito do recurso.

Em sintese, & o relatério.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decis@o sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 08:00h (oito horas) do dia 11/06/2019
(terga-feira), no prédio da Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete/MG, com a
comunicagio das licitantes acerca do resultado da fase de habilitagdo, via e-mail, na data
de 11/06/2019, as 14:13h, além de publicag&o no site oficial do Municipio, no Diario Oficial
do Estado e em jornal diario de grande circulagéo, ocorridas em 12/06/2019 (quarta-feira),
sendo esta a data considerada para fins de intimag&o, considerando o disposto no §1° do
art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisdo nao se
encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias Uteis, nos termos do subitem
21.2.1 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n° 8.666/93 — iniciou-se em
13/06/2019 (quinta-feira), vindo a findar-se em 19/06/2019 (quarta-feira).

O recurso em aprego foi protocolizado diretamente no Setor de Licitagbes na data
de 19/06/2019, as 09:32h, impondo-se o reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

Ill. Do mérito recursal

II.1. Das razdes recursais visando a inabilitacdo da SERTEC

11.1.1. Da alegagdo de descumprimento do item 9.2.2.2 do Edital

A Recorrente sustenta que a empresa SERTEC ‘nédo apresentou inscrigdo
municipal ou estadual, apenas um alvara de funcionamento, descumprindo o item 9.2.2.2
do Edital”.

Contudo, improcede a alegagdo recursal, eis que decorrente de interpretagdo
equivocada dos termos do instrumento convocatério, que assim preconiza:

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n® 10, Centro P
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“9.2.2 - REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA:

(ii.)
9.2.2.2 - Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou

municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente
ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual; (...)"

Compulsando os dispositivos retrotranscritos, o Edital ndo exige que as licitantes
apresentem documento/certiddo especifico, mas tio somente seja apresentada prova de
inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal. Examinando a
documentagao apresentada pela SERTEC, verifica-se que a prova de inscricdo municipal
(inscrigdo n°® 034342) da licitante é extraida do Alvara de Licenga para Localizagdo e
Funcionamento expedido pela Prefeitura Municipal de Unai, relativo as atividades
descritas no documento.

Destarte, diante do explanado, nada a prover neste ponto em particular do
recurso.

l11.1.2. Da alegagéo de descumprimento do item 9.2.3.1 do Edital

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaragdo da
inabilitacdo da SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, alegando
que tal licitante “ndo apresentou os registros no CREA dos responsaveis técnicos Llcio
Mario Lopes Rodrigues e Arindo Verzegnassi Filho, desrespeitando o item 9.2.3.1 do
edital que exige a apresentagdo do Registro no CREA e/ou CAU da LICITANTE e de
seus(s) responsavel(eis) técnico(s), dentro de sua validade”.

O cumprimento da clausula editalicia em questdo impunha a apresentacdo do
“Registro no CREA e/ou CAU da LICITANTE e de seu(s) responsdvel(eis) técnico(s), dentro de sua
validade”,

Diante da alegagdo recursal, a Comissdo Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério, pronunciou-
se no seguinte sentido:

‘A empresa ndo apresentou registro no CREA dos responsaveis técnicos:
Lacio Mério Lopes Rodrigues e Arlindo Verzegnassi Filho, contrariando
condigbes editalicias”,

Analisando os autos do processo licitatério, observa-se que a empresa SERTEC —
ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA apresentou “Certiddo de Registro e
Quitagdo de Pessoa Juridica” n® 02331 7/2019, comprovando o registro da licitante no
CREA/MG. Ainda de acordo com tal documento, sdo responsaveis técnicos da empresa
os profissionais José Luciano Martins Caldeira, Ana Cecilia Dayrell Martins Caldeira,
Lucio Mario Rodrigues e Arlindo Verzegnassi Filho.

Em reexame da documentacao apresentada pela SERTEC, a Comiss&o Técnica
detectou que, de fato, a licitante n3o apresentou comprovante de registro dos
responsaveis técnicos Lucio Méario Rodrigues e Arlindo Verzegnassi Filho, contrariando as
disposi¢des do Edital.
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Em sede de contrarazdes, a SERTEC - ENGENHARIA E

AEROLEVANTAMENTOS LTDA defendeu-se, afirmando que “apresentou sim a
comprovagéo de registro no CREA de seus responséveis técnicos que irdo participar dos
servigos; ocorre que os profissionais apontados pela Recorrente néo figurardo como
responsdveis técnicos, inexistindo qualquer descumprimento ao citado dispositivo
editalicio”. Contudo, a justificativa apresentada pela licitante n&o possui respaldo no
instrumento convocatério, ao qual se encontra vinculada a licitagdo, sendo exigido no item
9.2.3.1 a comprovagéo da regularidade da empresa perante a entidade competente, bem
como dos integrantes do seu corpo de responsaveis técnicos, o que, conforme visto, néo
foi atendido integralmente pela licitante.

O ndo atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, & causa de inabilitacao
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatorio.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagéo técnica
previstos no item 9.2.3.1 do Edital por parte da SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA, mister a reconsideragdo parcial da deciséo recorrida,
com a desqualificagdo da licitante respectivamente a tal item e, por consequéncia, sua
Inabilitagdo no certame.

111.1.3. Da alegagao de descumprimento do item 9.2.3.2 do Edital

A Recorrente pugna a reforma da decisdo recorrida, com a declaragdo da
inabilitagdo da SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, alegando
que a licitante descumpriu os requisitos de habilitagdo previstos nos itens 9.2.3.2.1 e
9.2.3.2.2 do Edital (Qualificagéo Técnica), alineas 'b" e ‘c’.

Preconiza o Edital:

“9.2.3.2.1 - Capacitagdo técnica profissional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagéo, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito plblico ou privado, devidamente
registrado(s) na entidade profissional competente — CREA e/fou CAU,
demonstrando que o RESPONSAVEL TECNICO da LICITANTE tenha
executado servigos compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos
aos servigos objeto desta licitagdo, que sao:

()

b) Elaboragéo de Modelo Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de
Terreno (MDT) com perfilamento a laser em manchas urbanas;

c) Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com
unidade mével motorizada, ao longo das vias urbanas.

()

9.2.3.2.2 - Capacitagdo técnica operacional para a realizagdo dos
servigos objeto da presente licitagao, através de atestado(s) fornecido(s)
por pessoa(s) juridica(s) de direito ptblico ou privado, demonstrando que
a LICITANTE tenha executado servigos compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos aos servigos objeto desta licitagdo, que séo:

()

b) Elaborag&o de Modelo Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de
Terreno (MDT) com perfilamento a laser em manchas urbanas;

Y
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c) Levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com
unidade mével motorizada, ao longo das vias urbanas.

()

A Recorrente sustenta, em sintese, que nenhum dos atestados apresentados pela
SERTEC atende integralmente a comprovagio dos servigos licitados. Neste contexto,
aponta que o Atestado emitido pela Prefeitura de Unai (Atestado 01) ndo atende a alinea
‘b’ “pois 0o MDT e MDS néo foram gerados com perfilamento laser”, nem a alinea ‘c’ “pois
0 atestado ndo deixa claro que o levantamento fotogréfico 360° fora realizado com

unidade movel motorizada”.

Quanto ao atestado emitido por Topocad Engenharia e Consultoria LTDA
(Atestado 02), sustenta que “ndo foi apresentada a CAT (Certiddo de Acervo Técnico
emitida pelo CREA, portanto o atestado descumpre o item 9.2.3.2.1 do edital (...)"

Por fim, em relagdo ao atestado emitido pelo Instituto de Desenvolvimento do
Centro Oeste, argumenta-se que “O mesmo nido demonstrou vinculo profissional com a
SERTE, descumprindo o item 9.2.3.3 do edital, que exige que o profissional que
participara da execugao dos servigos deve pertencer ao quadro da Licitante (...)".

A SERTEC - ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA apresentou
contrarrazdes, rebatendo, em sintese, que: a) “O atestado que comprova execugdo de
MDS e MDT é o atestado emitido pelo ITCO e pela Topocad”, b) realizou levantamento
fotografico 360°, “sendo impertinente a forma como fora realizado”; c) o atestado emitido
pela empresa Topocad destina-se a comprovar a capacidade técnica operacional da
contrarrazoante, ou seja, para atendimento do item 9.2.3.2.2, razdo pela qual néo
necessita de registro no CREA (ao contrario dos atestados exigidos no item 9.2.3.2.1); e,
d) que a comprovagéo de vinculo com o profissional responsavel técnico indicado deveria
ser realizada quando da assinatura do contrato, e ndo na fase de habilitagdo.

Diante da alegacdo recursal, a Comissdo Técnica nomeada pela Portaria n°
906/2018, responsavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério, pronunciou-
se nos seguintes moldes:

Em relagéo ao Atestado emitido pela Prefeitura de Unai (CAT n° 1420190003451),
a analise da Comissdo Técnica revelou inexistir comprovagao de atendimento as alineas
‘b’ e ‘'c’ dos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2, haja vista constar de seu relatério que o “Nio
consta atividade de Perfilamento & Laser”, bem como que “A CAT n° 1420190003451
consta a execugdo do servigo Levantamento de imagens 360° georreferenciadas, porém,
sem a comprovagdo de realizagdo do servico no mesmo método previsto no Edital, ou
seja, através de unidade mével motorizada ao longo das vias urbanas, conforme expresso
nos itens 9.2.3.2.1 € 9.2.3.2.2, alineas ‘c’, do Edital.”

No que se refere ao Atestado emitido por Topocad Engenharia e Consultoria
LTDA, a analise da Comissdo Técnica atestou que ‘O Atestado Técnico emitido por
TOPOCAD Engenharia e Consultoria LTDA néo possui o respectivo registro na entidade

profissional competente, ndo sendo apto para atender ao disposto no item 9.2.3.2.1 do
Edital.”
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Ja em relagdo ao Atestado emitido pelo Instituto de Desenvolvimento do Centro
Oeste — ITCO, foi detectado pela Comissdo Técnica que “Ndo consta atividade de
Perfilamento a Laser.”

Conclui-se, portanto, com base no reexame promovido pela Comissdo Tecnica,
que a licitante SERTEC deixou de demonstrar experiéncia técnica no tocante a realizagao
de levantamento de imagens 360° georreferenciadas realizado com unidade movel
motorizada, ao longo das vias urbanas, conforme expressamente exigido nas alineas o3
dos itens 9.2.3.2.1 e 9.2.3.2.2 do instrumento convocatério, bem como no tocante a
Elaboragdo de Modelo Digital de Superficie (MDS) e Modelo Digital de Terreno (MDT)
com perfilamento a laser em manchas urbanas, conforme expressamente exigido na
alinea ‘b’ do item 9.2.3.1 do instrumento convocatério

O n&o atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, € causa de inabilitagao
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatério.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagéo técnica
previstos nos itens 9.2.3.2.1, alineas ‘b’ e ‘'c’, € 9.2.3.2.2, alinea ¢, do Edital por parte da
SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS LTDA, mister a reconsideragao
parcial da decis&o recorrida, com a desqualificagéo da licitante respectivamente a tais
itens e, por consequéncia, sua Inabilitagéo no certame.

ll.1.4. Da alegagdo de descumprimento do item 9.2.4 do Edital e 11.1.2 do
Anexo | — Termo de Referéncia

A Recorrente sustenta que a empresa SERTEC “ndo apresentou CRC (Certidédo
de Regularidade Profissional no Conselho Regional de Contabilidade) do contador,
descumprindo o item 9.2.4, qualificagdo econbémico financeira e item 11.1.2, uma vez que
o edital prevé que o célculo desses indices devera ser apresentado pela proponente com
assinatura do contador devidamente inscrito no CRC".

Contudo, improcede a alegagédo recursal, eis que decorrente de interpretagao
equivocada dos termos do instrumento convocatério, que assim preconiza:

Edital

“9.2.4 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA
(---)

9.2.4.3 - Balango Patrimonial e demonstragbes contabeis do altimo
exercicio social, nos moldes exigidos no item 11.1 do Anexo | “Termo de
Referéncia”.

Anexo | — Termo de Referéncia

- k\:,V‘\ 2 )
“41 DAS CONDIGOES DE HABILITACAO ﬁl\ \%

11.1 Qualificagdo econémica financeira

As empresas deverao apresentar no ENVELOPE N° 01 -
DOCUMENTAGAO, os documentos abaixo relacionados:
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Balango patrimonial e demonstragbes contdbeis do dltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta, nos termos do artigo 31, inciso | da lei n°.
8.666/93.

11.1.2. O célculo desses indices deveré ser apresentado pela proponente
com assinatura do contador devidamente inscrito no CRC.” (grifo nosso)

Compulsando os dispositivos retrotranscritos, o Edital ndo exige das licitantes a
apresentacdo de Certiddo de Regularidade Profissional no Conselho Regional de
Contabilidade do contador subscritor do Balango Patrimonial, mas t30 somente que tal
documento seja apresentado com assinatura de contador devidamente inscrito no CRC.

Examinando o Balango Patrimonial apresentado pela SERTEC, verifica-se que tal
instrumento encontra-se devidamente subscrito por profissional da area contabil, com
respectivo registro no CRC, em conformidade com as exigéncia do certame.

Destarte, diante do explanado, nada a prover neste ponto em particular do recurso.
lll.2. Das razées recursais visando a inabilitagdo do Consércio G./GEOJA

lll.2.1. Da alegacéo de fruigao indevida dos beneficios da LC n°® 123/2006 e do
nao atendimento a requisito de comprovagao de regularidade fiscal

A Recorrente alega que as empresas G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP participam do certame em regime de consércio, de
modo que o faturamento de ambas deveria ser somado para verificagdo se o consércio
tera direito ou ndo aos beneficios da Lei 123/2006.

Neste contexto, aponta que o somatério do faturamento das empresas integrantes
do consércio ultrapassa o limite permitido pela LC 123/2006, de modo que o consércio
ndo poderia usufruir dos beneficios deste diploma aplicaveis as ME e EPP.

Complementa-se que o consércio recorrido apresentou uma certiddo de
regularidade fiscal municipal vencida respectiva a empresa GEOJA. Logo, por nio fazer
jus ao beneficio da regularizagzo tardia previsto na LC n® 123/2006, mister a inabilitagdo
do Consércio por ndo atendimento ao requisito contido no item 9.2.2.4 do Edital.

Em sede de contrarrazées, o Consérecio Recorrido alegou que em “(...) em nenhum
momento a empresa G./ GEOTECNOLOGIA, SISTEMA E AEROLE VANTAMENTO LTDA
EPP, pretendeu obter ou usufruir os beneficios concedidos a ME/EPP (...)", asseverando
que “(...) a avaliagdo da regularidade fiscal e trabalhista é feita de forma isolada de cada
uma das empresas, devendo portanto haver a aplicagdo do referido tratamento
diferenciado (...)".

Pois bem. Z: !
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Conforme registrado na ata de sess&o realizada no dia 11/06/2019, por ocasido do
exame da documentacgéo de habilitagdo, o Presidente da CPL observou que as empresas
G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOQOJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, participantes em consorcio,
apresentaram “Certiddo Conjunta de Débitos de Tributos Mobiliarios” relativa a empresa
GEOJA MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP com data de validade
vencida, desatendendo ao item 9.2.2.4 do Edital. No entanto, considerando que a licitante
apresentou a documentagdo exigida no Edital para utilizarem os beneficios da LC n°
123/2006, caso a licitante seja declarada vencedora do certame, sera concedido, quando
encerrada a fase de classificagdo das propostas, o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para
regularizagao das pendéncias, de acordo com o item 8.4 do Edital.

Sob tais circunstancias, foi declarada a habilitagéo do Consércio Recorrido.

Ocorre que, em reexame do ponto controvertido nesta fase recursal, a CPL
constatou que o entendimento jurisprudencial prevalecente acerca da questéo envolvendo
a concessio dos beneficios da LC n® 123/2006 aos consoércios formados por ME e EPP
engloba o exame de fatores ndo ponderados por ocasido do julgamento de habilitagao.

Tendo as empresas G.l GEOTECNOLOGIA SISTEMAS e
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP apresentado declaragdes, firmadas por contador, de
que se enquadram como Empresas de Pequeno Porte - EPP, declaragbes estas
corroboradas com a apresentagdo de Certidées Simplificadas da Junta Comercial
indicativas do status juridico de EPP, o entendimento da CPL foi no sentido de que o
Consércio formado pelas empresas atenderia aos pressupostos para fruicdo dos
beneficios concedidos as micro e pequenas empresas constantes da LC n°® 123/2006.

Todavia, em que pese se tratar de matéria nao positivada na legislagao, as
diretrizes entdo fixadas pela jurisprudéncia recomendam melhor enfoque no ponto
questionado. Isso porque, conforme medida cautelar concedida pelo Ministro José Jorge
do Tribunal de Contas da Unido - TCU nos autos do processo 042.183/2012-0, restou
definido que para fins de concesséo de beneficio da LC n°® 123/2006, na hipétese de
participacdo de empresas em consorcio, a condigdo das empresas que 0s integram nao
deve ser aferida de forma individual, devendo ser promovido o somatoério dos
faturamentos das empresas, de modo gque o beneficio seja estendido apenas aos
consbércios cujos faturamentos anuais encontrem-se dentro dos limites estipulados no
mencionado normativo.

Contextualizando o paradigma jurisprudencial, deve-se pontuar que a analise de
controle de legalidade promovida pelo TCU gravitava a concessado do beneficio previsto
no art. 44 da LC n° 123/2013 a empresas em consorcio participantes de Pregdo Eletrénico
promovido pelo FNDE/MEC, o qual assegura, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. Todavia, analisando-
se os fundamentos do julgado, observa-se que a andlise € compativel com a hipétese
enfrentada no caso concreto, referente ao beneficio da regularizagéo tardia previsto no
art. 43 da LC n® 123. '

|
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Referida deliberagdo encontra-se bem sintetizada no Informativo de Licitacoes
e Contratos n°® 133 do TCU, a seguir transcrito:

“E indevida, em avaliagao inicial, a concessdo do beneficio
estipulado no art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006 a consércio
de empresas cuja soma dos faturamentos anuais extrapole o limite
previsto no art. 3% inciso Il, dessa lei

Representagdo de empresa apontou supostas irregularidades na
condugdo do Pregdo Eletrénico 39/2012 pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, que tem por objeto a
contratagdo de empresa para aquisigdo e entrega de equipamentos e
softwares para compor os laboratérios tecnolégicos, no &ambito do
Programa Brasil Profissionalizado. Entre as ocorréncias impugnadas pela
autora da representagéo, destaque-se a concesséo do beneficio previsto
no art. 44 da Lei Complementar 123/2006 a consércio que participou do
certame. Segundo disposto nesse artigo e em seus §§ 1° e 2° “Art. 44.
Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. §
12 Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores & proposta mais bem
classificada. § 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual
estabelecido no § 1° deste artigo serd de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor prego.” O relator, ao se debrugar sobre a questao,
anotou que as empresas constituintes do consércio beneficiado tiveram
faturamento, em 2011, da ordem de R$ 2,83 milhtes e R$ 1,28 milhdes.
O art. 3% inciso Il, da citada lei, porém, define empresa de pequeno porte
como sendo aquela que “aufira, em cada ano-calendério, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00". Valeu-
se, entdo, de manifestagdo da unidade técnica no sentido de que os
consorcios ndo possuem personalidade juridica. E de que, por isso, ndo
podem ser classificados como empresas de pequeno porte. Ademais “o
somatério dos faturamentos das empresas consorciadas extrapola o
limite estabelecido na lei para enquadramento como empresa de
pequeno porte e ndo existe dispositivo legal permitindo o tratamento
diferenciado aos consércios formados por empresas de pequeno porte”,
Em face desse panorama, o referido beneficio sé poderia ser conferido a
entidades que ‘individualmente, nos termos do artigo 3° da referida
norma, sejam classificadas como microempresas ou empresas de
pequeno porte”. Acrescentou, porém, que, “Na hipétese de serem
admitidos consércios, a_condicdo das empresas que os integram
nao deve ser aferida de forma individual, mas deve ser promovido 0
somatério, para fins de concessao desse beneficio, dos
faturamentos das empresas, devendo o beneficio ser estendido
apenas aos consoércios cujos faturamentos anuais encontrem-se
dentro dos limites estipulados no mencionado normativo. Concluiu,
em avaliagdo preliminar, que o beneficio estendido ao conséreio néo
seria devido. O relator, entdo, também por esse motivo, suspendeu o
andamento dos atos relacionados a condugdo do Grupo 3 do Pregdo
Eletrénico 39/2012 e promoveu a oitiva do consorcio beneficiado e do
FNDE. O Tribunal endossou essa providéncia. Comunicagao de
Cautelar, TC-042.183/2012-0, rel. Min. José Jorge, 21.11.2012.” %

(destacamos)
,\ﬂ?
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Ainda em exame da jurisprudéncia, observa-se que a representagao julgada
pelo TCU foi instruida com manifestagéo técnica da Unidade de Controle Externo, da
qual se extrai o seguinte:

“A Lei Complementar 123/2006 consiste em norma geral que disciplina o
funcionamento das Microempresas (ME) e das Empresas de Pequeno
Porte (EPP), sob aspectos tributario, comercial, trabalhista, inclusive no
que diz respeito a preferéncia na contratagdo com o poder publico, dentre
outras vertentes.

O instituto do consércio simples, previsto originalmente no art. 56 da Lei
Complementar 123/2006 e revogado pela Lei Complementar 128/2008,
ndo apresentava disposigoes especificas acerca de eventual tratamento
diferenciado, em virtude das compras publicas, por consércios formados
por ME e ou EPP. No caso, o instituto do consércio simples foi sucedido
pela figura da sociedade de propésito especifico, também disciplinada no
art. 56 da Lei Complementar 128/2008, e que, da mesma forma, néo faz
alusédo a participagéo consorciada de ME e ou EPP em certames.

Na realidade, o consércio simples e a sociedade de propésito especifico
foram instrumentos associativos delineados pelo legislador a fim de
conferir maior competitividade a tais empresas, além de possibilitar a
insergdo em novos mercados internos e externos. Assim, a revogagao do
art. 56 da Lei Complementar 123/2006 néo deve, em regra, apresentar
repercusséao na presente analise.

De fato, as normas gerais que regulam o instituto do consércio continuam
vigentes, a exemplo do art. 33 da Lei de Licitagbes e dos artigos 278 e
279 da Lei 6.404/1976, norma que rege as sociedades por agbes. De
acordo com o art. 33 da Lei de Licitagbes, a aceitagdo de empresas em
conséreio nas licitagdes é uma faculdade da Administragdo, observados
alguns pressupostos determinados em seus incisos.

De acordo com o art. 33, V, da Lei de Licitagbes, as empresas
consorciadas respondem solidariamente pelos atos praticados no
certame e na execugdo contratual. Nos termos do inciso lll do referido
artigo, para fins de comprovagéo de requisitos de qualificagéo técnica e
econémico-financeira, é possivel o somatério dos quantitativos
constantes de atestados de capacidade técnica e dos valores contébeis
das empresas consorciadas.

O conséreio constitui associagdo temporéria de esforgos entre duas ou
mais sociedades, destinada ao cumprimento de finalidade comum ou de
determinado empreendimento, por ndo disporem, isoladamente, de
condigbes para a respectiva consecugao.

Mesmo caracterizado pela transitoriedade e pelas circunsténcias de que
os consorciados mantém sua autonomia juridica, para fins de
participagdo em certame e contratagdo com o poder publico, o consorcio
deve ser concebido nas licitagées com uma unidade de fato, inclusive no
que tange aos requisitos de habilitagdo e todas as obrigagdes assumidas

perante a Administragéo.
4(1 0
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O art. 33 da Lei de Licitagbes prevé somente uma hipStese de tratamento
diferenciado dirigido as ME e EPP, quando consorciadas, referente &
impossibilidade de a Administragdo exigir do conséreio o acréscimo de
30% de valores instituidos para fins de comprovagéo de habilitagdo
econdmico- financeira em relagdo aos valores exigidos para licitante
individual. Como se observa, o dispositivo ndo dispée acerca de direito
de preferéncia de contratagdo com o poder pablico por ME e EPP.

De acordo com o art. 3° caput, da Lei de Licitagdes, a licitagdo destina-se
a garantir a observéncia do principio da isonomia mediante a observéncia
de parémetros de legalidade. Assim, entende-se que deve haver previs&o
legal expressa a permitir o tratamento diferenciado pretendido pelo
referido conséreio. Como j& salientado na instrugdo precedente,
auséncia do pré-requisito legal torna a proposta da vencedora irregular,
bem como todos os procedimentos dela decorrentes.’, conforme o voto
condutor do Acérddo 298/2011-Plenério.

Nessa linha, reitera-se o entendimento de que o direito de preferéncia
previsto no art. 44 da Lei Complementar 123/2006 deve ser atribuido,
individualmente, as entidades enquadradas como ME ou EPP, de acordo
com o faturamento apurado em cada exercicio, nos termos da referida
norma. A ampliagdo desse beneficio a consoércios formados por ME ou
EPP deve estar condicionada ao somatério dos faturamentos anuais das
consorciadas, observadas as faixas de faturamento que caracterizam
essas entidades, de acordo com o art. 3° da Lei Complementar
123/2006."

Voltando ao caso concreto, é de se atentar para o fato de que o Consércio G.I
GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS
DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP destacou em suas contrarrazdes que
‘em nenhum momento a empresa G.l. GEOTECNOLOGIA, SISTEMA E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, pretendeu obter ou usufruir os beneficios
concedidos a ME/EPP {(...)", argumentando que “foi juntado documento emitido pela Junta
Comercial do Estado de Goias, para demonstrar capital social e alteragdes existentes do
contrato social (...)".

No mais, asseverou que “(...) a avaliagdo da regularidade fiscal e trabalhista é feita
de forma isolada de cada uma das empresas, devendo portanto haver a aplicagdo do
referido tratamento diferenciado (...)".

Nos termos do art. 33, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, quando permitida na
licitagdo a participagdo de empresas em consorcio, indispensavel a apresentagio dos
documentos de habilitagdo exigidos nos arts. 28 a 31 desta lei por parte de cada
consorciado. Ocorre que, independentemente dos argumentos do Recorrido, em caso
de restricdo na documentagdo de comprovagao da regularidade fiscal e trabalhista, a
concessdo das benesses da LC n° 123 em caso de empresas em Consércio ndo deve ser
aferida de forma individual, devendo ser promovido o somatério do faturamento das
empresas, de modo que o beneficio seja estendido apenas aos consorcios cujos

faturamentos anuais encontrem-se dentro dos limites estipulados no art. 3° da Lei
Complementar.
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Os balangos patrimoniais apresentados nos autos revelam que a receita bruta da
empresa G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP,
referente ao exercicio 2018, foi R$ 6.033.367,19 (seis milhdes, trinta e trés mil, trezentos
e sessenta e sete reais e dezenove centavos); isto &, a receita bruta desta empresa
participante Consoércio, isoladamente, ja ultrapassa o limite superior contido no art. 3°
inciso Il, da LC n°® 123/2006.

Diante disso, na esteira do entendimento formulado pelo Tribunal de Contas da
Unido, verifica-se assistir razdo & Recorrente ao apontar que o beneficio da regularizagao
tardia previsto na LC n° 123/2006 foi usufruido indevidamente pelo Consorcio da
empresas G.| e GEQJA.

Desta forma, faz-se imprescindivel a revisdo da decisdo anteriormente proferida
pela Comissdo Permanente de Licitagdo, uma vez que o Consoércio, quando considerado
em conjunto os faturamentos das empresas participantes, n&do atende ao critério legal
estabelecido como limite para as licitantes consideradas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte.

Conforme registrado na ata de sessdo realizada no dia 11/06/2019, por ocasido do
exame da documentagdo de habilitagdo, o Presidente da CPL observou que as empresas
G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, participantes em consorcio,
apresentaram “Certiddo Conjunta de Débitos de Tributos Mobiliarios” relativa a empresa
GEOJA MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP com data de validade
vencida, desatendendo ao item 9.2.2.4 do Edital.

O nio atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, & causa de inabilitagao
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatério.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica
previstos nos itens 9.2.2.4, do Edital, por parte do Consércio G.I GEOTECNOLOGIA
SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E =
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, mister a reconsideragdo parcial da deciséo
recorrida, com a desqualificagdo da licitante respectivamente a tal item e, por
consequéncia, sua Inabilitagdo no certame.

111.2.2. Da alegagdo de descumprimento do item 9.2.2.3. do Edital

A Recorrente sustenta que a empresa GEOJA “apresentou apenas a certidao
estadual, de débitos inscritos em divida ativa, deixando de apresentar a certiddo de
débitos néo inscritos.”

Neste contexto, aponta que no estado de S&o Paulo, a regularidade junto a
Fazenda Estadual é verificada mediante a apresentagéo de duas certiddes, uma emitida
pela Procuradoria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, que abrange débitos tributarios
ou n3o, ja inscritos na Divida Ativa, e outra emitida pela Secretaria da Fazenda do Estado \
de S&o Paulo, que abrange débitos tributarios ou nao, pendentes de inscrigdo na Divida @
Ativa, tendo sido apresentado pela GEOJA apenas o primeiro documento.
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As contrarrazées apresentadas pelo Consoércio Recorrido nao contemplam
impugnag&o especifica quanto ao argumento recursal.

A Lei n° 8.666/93 prevé como documentagdo relativa a regularidade fiscal e
trabalhista “prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei” (inciso lll), tendo o
instrumento convocatério do certame incluido, como requisito de habilitagdo, prova de
regularidade para com a Fazenda Estadual do domicilio ou sede do licitante (ltem
9.2.2.3).

Conforme os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Junior, em sua obra
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagdes da Administragdo Publica, a lei alude a
‘regularidade”, que pode abranger a existéncia de débito consentido e sob 0 controle
do credor, e ndo a quitagdo, que é auséncia de débito.

No caso concreto, a irresignagéo recursal baseia-se no fato de nio ter sido
apresentada pela empresa GEQOJA certiddo negativa de débitos tributarios ndo inscritos
na divida ativa da Fazenda Estadual, o que desatenderia ao item 9.2.2.3 do Edital.

Reexaminando a documentagdo anexada ao autos, observa-se que a empresa
GEOJA apresentou certidao negativa de débitos tributarios da Divida Ativa do Estado
de S&do Paulo (Certiddo n° 22418510), bem como “Certiddo de Débitos N&o Inscritos”
(GDOC 31288-241576/2019) relativos ao tributo ICMS, a qual ndo pode ser
considerada como certiddo negativa para todos os tributos estaduais, conforme
ressalva constante no bojo do documento.

Segundo definigdo constante do art. 201 Codigo Tributario Nacional, Lei n°®
5.172/66, “Constitui divida ativa tributdria a proveniente de crédito dessa natureza,
regularmente inscrita na reparticdo administrativa competente, depois de esgotado o
prazo fixado, para pagamento, pela lei ou por decisdo final proferida em processo
regular”.

O crédito tributario pode ser constituido pela Administragdo Tributaria ou pelo
proprio contribuinte, estando o seu surgimento condicionado 3 realizagdo de langamento a
pelo Fisco ou por ato do particular, formalizando-o.

O art. 142 do Cédigo Tributario Nacional estabelece que compete a “autoridade
administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigag&o correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel”.

No entanto, somente podem ser objeto de inscricio os débitos devidamente
formalizados e exigiveis. Nao se pode pretender inscrever o que néo existe juridicamente,
sendo imprescindivel a formalizacdo do débito. Igualmente, ndo podem ser inscritos
débitos que estdo com a exigibilidade suspensa em decorréncia de uma das causas
elencadas no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional. Suspensa exigibilidade do crédito
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ndo se pode dar curso ao processamento de cobranca e, consequentemente, nao se
pode realizar a inscrigdo em Divida Ativa de débito com a exigibilidade suspensa.

Conforme a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, na obra Curso de Direito
Tributario “esgotados os trdmites administrativos, pela inexisténcia de recursos
procedimentais que possam atender a novas iniciativas do sujeito passivo, e ndo havendo
medida judicial que suspenda a exigibilidade do crédito tributario, chegou a hora de a
Fazenda Publica praticar quem sabe o mais importante ato de controle da legalidade
sobre a constituicdo do crédito: o ato de apuragdo e de inscrigdo do débito no livro de

registro da divida publica”.

O art. 204 do Cédigo Tributario Nacional estabelece que “a divida reqularmente
inscrita goza da presungéo de certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida”,
de forma que a inscricdo do débito & pressuposto essencial para obtengdo de forga
executiva e, em face disso, sua cobranga judicial.

A hermenéutica do art. 29, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, conduz necessariamente
ao entendimento de que a comprovagéo da regularidade fiscal e trabalhista nao implica na
verificagdo da inexisténcia de débitos perante a Administragdo Publica, mas, sim, da
regularidade do licitante perante Fazenda, admitida a existéncia de débito consentido e
sob o controle do credor.

A n3o inclusdo do débito na divida ativa por parte da Administragao Tributaria
mantém a divida desprovida de certeza e liquidez, atentando contra a razoabilidade
exigir que a prova de regularidade com a Fazenda Publica no certame estenda-se
também em relagdo a tais débitos, pendentes de formalizagdo e/ou exigibilidade. Na
hipétese vertente, deve-se compatibilizar a norma da Lei de Licitagdes com a ideia
preconizada no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que limita os requisitos de
habilitacdo as exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes, e
ndo condicionar o atendimento do requisito de habilitagdo a apresentagdo de
documento nao exigido no instrumento convocatorio.

Nao se deve olvidar que a empresa GEOJA apresentou certiddo negativa de
débitos tributarios da Divida Ativa do Estado de Séo Paulo (Certiddo n° 22418510),
tratando-se de documento habil para comprovagdo da regularidade com a Fazenda
Publica Estadual, na forma exigida no instrumento convocatdrio.

Ante o exposto, tendo sido apresentado pela licitante prova de regularidade para
com a Fazenda Publica Estadual, improcedente o recurso neste tocante.

111.2.3. Da alegagdo de descumprimento do item 9.2.4. do Edital e 11.1.2 do
Anexo | - Termo de Referéncia

A Recorrente sustenta que a empresa GEOQJA “ndo apresentou CRC (Certidéo de
Regularidade Profissional no Conselho Regional de Contabilidade) do contador,
descumprindo o item 9.2.4, qualificagao econdmico financeira e item 11.1.2, uma vez que
o edital prevé que o célculo desses indices devera ser apresentado pela proponente com
assinatura do contador devidamente inscrito no CRC".

"
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Contudo, improcede a alegagdo recursal, eis que decorrente de interpretagédo
equivocada dos termos do instrumento convocatério, que assim preconiza:

Edital

“9.2.4 - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

(<)

9.2.4.3 - Balango Patrimonial e demonstragbes contabeis do dltimo
exercicio social, nos moldes exigidos no item 11.1 do Anexo | “Termo de
Referéncia”.

Anexo | - Termo de Referéncia

“11 DAS CONDICOES DE HABILITACAO
11.1 Qualificagdo econémica financeira

As empresas deverdo apresentar no ENVELOPE N° 01 -
DOCUMENTACAO, os documentos abaixo relacionados:

Balango patrimonial e demonstrages contabeis do dltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa
situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado hé mais de 3 (trés) meses da data de
apresentagdo da proposta, nos termos do artigo 31, inciso | da lei n®.
8.666/93.

11.1.2. O célculo desses indices deveré ser apresentado pela proponente

com assinatura do contador devidamente inscrito no CRC.” (grifo nosso)

Compulsando os dispositivos retrotranscritos, o Edital ndo exige das licitantes a
apresentacdo de Certiddo de Regularidade Profissional no Conselho Regional de
Contabilidade do contador subscritor do Balango Patrimonial, mas tio somente que tal
documento seja apresentado com assinatura de contador devidamente inscrito no CRC.

Examinando o Balango Patrimonial apresentado pela GEOJA, verifica-se que tal
instrumento encontra-se devidamente subscrito por profissional da area contabil, com
respectivo registro no CRC, em conformidade com as exigéncia do certame.

Destarte, diante do explanado, nada a prover neste ponto em particular do recurso.

IV. Concluséo

Diante de todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitacdo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA e, diante da fundamentagéo acima explanada,

julgé-lo parcialmente procedente, reconsiderando-se parcialmente a decisdo
recorrida: especificamente para:

/
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a.1) Nao conceder ao Consércio G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA os beneficios da LC n° 123/2006, e, com efeito,
desqualifica-lo em relagdo aos requisito de regularidade fiscal e trabalhista
previsto no item 9.2.2.4 do Edital, e, por consequéncia, declara-lo inabilitada no
certame.

a.2) Desqualificar a licitante SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA em relagdo aos requisitos de qualificagéo
técnica previstos nos itens 9.2.3.1, 9.2.3.2.1, alineas ‘b’ e 'c’,  9.2.3.2.2, alinea
‘c’, do Edital, e, por consequéncia, declara-la inabilitada no certame.

b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua analise, consideragdo e deciséo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 25 de julho de 2019.

KILDARE BIT'@&COURT DUTRA

Presidente da CPL 7 2 -
- . /, 7 / /
oy 7,
Kenia Beraldo de Carvalho Paulo Henrique cf; Carvalho Bittencourt
Membro CPL Membrc»q CPL

Natalia FrancieWe%iveira Alissof iiy Laureano
Membro CPL mbro CPL
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PROCESSO LICIT{ATORIO N° 001/2019
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019

DECISAO

l. Do Recurso

Trata-se de recurso interposto por SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA, ora Recorrente, em relagio ao resultado do julgamento
de habilitagdo do Processo Licitatério n° 001/2019, Concorréncia Publica n® 001/2019, por
meio do qual foi declarada a Habilitagdo das licitantes ENGEFOTO ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS S/A; SERTEC — ENGENHARIA E AEROLEVANTAMENTOS
LTDA; GEODADOS GEOPROCESSAMENTO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA; e G.l GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP (em consércio); e a Inabilitagdo da licitante
GEOPROCSUL ENGENHARIA E GEOPROCESSAMENTOS EIRELI, conforme registrado
em ata de sessdo publica lavrada no dia 11/06/2019.

O inconformismo da recorrente refere-se a decisio de habilitagdo do Consércio G.|
GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS
DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP.

Alega-se que a empresa G| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP nio se enquadraria como ME ou EPP em
condicdes de obter os beneficios da LC n° 123/2008, em que pese declaragéo
apresentada no processo licitatério.

Com efeito, é sustentado que o Consércio G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP usufruiu irregularmente do beneficio da regularizagédo
tardia, para sanar certiddo de regularidade fiscal municipal da empresa GEQJA.

Prosseguindo, a Recorrente aduz que o Consércio descumpriu o requisito de
habilitagéo previsto no item 9.2.3.2.1 do Edital (Qualificagdo Técnica), haja vista ndo ter
demonstrado a capacidade técnica profissional em relagdo a atividade de
aerofotogrametria.

Por fim, aponta-se que em consulta no site da ANAC, foi verificado pela
Recorrente que o certificado de aeronavegabilidade da aeronave operada pela empresa
GEOJA encontra-se suspenso, por irregularidade técnica, de modo que o referido
consorcio ndo podera executar os servigos de aerolevantamento integrantes do objeto do
edital.

Diante disso, requereu o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo recorrida e declarada a inabilitagso da licitante supramencionada, haja vista o n3o
atendimento integral aos requisitos de habilitagéo constantes do Edital.

Avenida Prefeito Dr. Mario Rodrigues Pereira, n° 10, Centro
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Comunicada acerca da interposicdo do recurso, a licitante Consércio G.I
GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS
DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP apresentou contrarrazdes, combatendo
as alegagdes recursais e postulando o n&o provimento do recurso.

Instada a se pronunciar acerca do recurso, a Comisséo Técnica nomeada pela
Portaria n° 906/2018, responséavel pelo assessoramento técnico do processo licitatério,
encaminhou a CPL manifestag@o acerca do mérito do recurso.

Em sintese, & o relatério.
Il. Da admissibilidade

De acordo com o que se depreende dos autos, a decis@o sob reexame fora
proferida durante sessdo publica realizada as 08:00h (oito horas) do dia 11/06/2019
(terga-feira), no prédio da Prefeitura Municipal de Conselheiro Lafaiete/MG, com a
comunicagao das licitantes acerca do resultado da fase de habilitagao, via e-mail, na data
de 11/06/2019, as 14:13h, além de publicagdo no site oficial do Municipio, no Diario Oficial
do Estado e em jornal diario de grande circulagéo, ocorridas em 12/06/2019 (quarta-feira),
sendo esta a data considerada para fins de intimag&o, considerando o disposto no §1° do
art. 109 da Lei n° 8.666/93, e que no ato em que foi adotada a decisdo ndo se
encontravam presentes representantes de todas as licitantes.

Por consequéncia, o prazo recursal — 05 (cinco) dias uteis, nos termos do subitem
2121 do Edital e art. 109, inciso |, alinea ‘a’, da Lei n° 8.666/93 — iniciou-se em
13/06/2019 (quinta-feira), vindo a findar-se em 19/06/2019 (quarta-feira).

O recurso em aprego foi protocolizado na data de 18/06/2019, as 15:13h
(Processo Externo n° 6366/2019), impondo-se 0 reconhecimento da sua tempestividade.

No mais, considerando o atendimento aos requisitos intrinsecos de cabimento,
legitimidade e interesse no manejo do apelo, e aos requisitos extrinsecos de ™
conformidade com as exigéncias formais do Edital, e, segundo acima detalhado, de
tempestividade, conhece-se do presente recurso.

1Il. Do mérito recursal

lI.1. Da alegagéo de fruigdo indevida dos beneficios da LC n® 123/2006 e do
nio atendimento a requisito de comprovagéo de regularidade fiscal

A Recorrente alega que as empresas G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP participam do certame em regime de consoércio, de
modo que o faturamento de ambas deveria ser somado para verificagdo se o consorcio
tera direito ou ndo aos beneficios da Lei 123/2006. \

Neste contexto, aponta que apenas uma das empresas integrantes do consorcio,
no caso a G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP,
por si s6, ja teria ultrapassado o limite do faturamento permitido pela LC 123/2006, de \3
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modo que o consdrcio n&o poderia usufruir dos beneficios deste diploma aplicaveis as ME
e EPP.

Complementa-se que o consoércio recorrido apresentou uma certiddo de
regularidade fiscal municipal vencida respectiva @ empresa GEOJA. Logo, por n&o fazer
jus ao beneficio da regularizagio tardia previsto na LC n® 123/2006, mister a inabilitagdo
do Consércio por ndo atendimento ao requisito contido no item 9.2.2.4 do Edital.

Em sede de contrarrazdes, o Consorcio Recorrido alegou que em “(...) em nenhum
momento a empresa G.| GEOTECNOLOGIA, SISTEMA E AEROLEVANTAMENTO LTDA
EPP, pretendeu obter ou usufruir os beneficios concedidos a ME/EPP (...)", asseverando
que “(...) a avaliagdo da regularidade fiscal e trabalhista é feita de forma isolada de cada
uma das empresas, devendo portanto haver a aplicagdo do referido tratamento
diferenciado (...)".

Pois bem.

Conforme registrado na ata de sess&o realizada no dia 11/06/2019, por ocasido do
exame da documentagao de habilitagdo, o Presidente da CPL observou que as empresas
G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, participantes em consércio,
apresentaram “Certiddo Conjunta de Débitos de Tributos Mobiliérios” relativa a empresa
GEOJA MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP com data de validade
vencida, desatendendo ao item 9.2.2.4 do Edital. No entanto, considerando que a licitante
apresentou a documentagdo exigida no Edital para utilizarem os beneficios da LC n°
123/20086, caso a licitante seja declarada vencedora do certame, seré concedido, quando
encerrada a fase de classificagdo das propostas, o prazo de 05 (cinco) dias uteis para
regularizacdo das pendéncias, de acordo com o item 8.4 do Edital.

Sob tais circunsténcias, foi declarada a habilitagio do Consérecio Recorrido.

Ocorre que, em reexame do ponto controvertido nesta fase recursal, a CPL
constatou que o entendimento jurisprudencial prevalecente acerca da questao envolvendo
a concessao dos beneficios da LC n° 123/2006 aos consoércios formados por ME e EPP
engloba o exame de fatores ndo ponderados por ocasido do julgamento de habilitag&o.

Tendo as empresas G.l GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP apresentado declaragdes, firmadas por contador, de
que se enquadram como Empresas de Pequeno Porte - EPP, declaragbes estas
corroboradas com a apresentagdo de Certiddes Simplificadas da Junta Comercial
indicativas do status juridico de EPP, o entendimento da CPL foi no sentido de que o
Consoércio formado pelas empresas atenderia aos pressupostos para fruicdo dos
beneficios concedidos as micro e pequenas empresas constantes da LC n° 123/2006.

Todavia, em que pese se tratar de matéria n3o positivada na legislagédo, as
diretrizes entdo fixadas pela jurisprudéncia recomendam melhor enfoque no ponto
questionado. Isso porque, conforme medida cautelar concedida pelo Ministro José Jorge
do Tribunal de Contas da Unido - TCU nos autos do processo 042.183/2012-0, restou
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definido que para fins de concessdo de beneficio da LC n° 123/2006, na hipotese de
participacdo de empresas em consércio, a condicdo das empresas que 0s integram nao
deve ser aferida de forma individual, devendo ser promovido o somatério dos
faturamentos das empresas, de modo que o beneficio seja estendido apenas aos
conséreios cujos faturamentos anuais encontrem-se dentro dos limites estipulados no
mencionado normativo.

Contextualizando o paradigma jurisprudencial, deve-se pontuar que a analise de
controle de legalidade promovida pelo TCU gravitava a concess&o do beneficio previsto
no art. 44 da LC n°® 123/2013 a empresas em consércio participantes de Pregéo Eletrénico
promovido pelo FNDE/MEC, o qual assegura, como critério de desempate, preferéncia de
contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. Todavia, analisando-
se os fundamentos do julgado, observa-se que a analise € compativel com a hipotese
enfrentada no caso concreto, referente ao beneficio da regularizagéo tardia previsto no
art. 43 da LC n° 123.

Referida deliberacéo encontra-se bem sintetizada no Informativo de Licitacdes
e Contratos n° 133 do TCU, a seguir transcrito:

“E indevida, em avaliagdo inicial, a concessdo do beneficio
estipulado no art. 44 da Lei Complementar n°® 123/2006 a consoércio
de empresas cuja soma dos faturamentos anuais extrapole o limite
previsto no art. 3° inciso ll, dessa lei

Representagdo de empresa apontou supostas irregularidades na
condugdo do Pregéo Eletronico 39/2012 pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, que tem por objeto a
contratagdo de empresa para aquisicdo e entrega de equipamentos e
softwares para compor os laboratérios tecnolégicos, no ambito do
Programa Brasil Profissionalizado. Entre as ocorréncias impugnadas pela
autora da representagéo, destaque-se a concessdo do beneficio previsto
no art. 44 da Lei Complementar 123/2006 a consércio que participou do
certame. Segundo disposto nesse artigo e em seus §§ 1° e 2° “Art. 44.
Nas licitagbes seré assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte. §
12 Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada. § 22 Na modalidade de pregédo, o intervalo percentual
estabelecido no § 12 deste artigo seré4 de até 5% (cinco por cento)
superior ao melhor prego.” O relator, ao se debrugar sobre a questéo,
anotou que as empresas constituintes do consorcio beneficiado tiveram
faturamento, em 2011, da ordem de R$ 2,83 milhées e R$ 1,28 milhGes.
O art. 3° inciso ll, da citada lei, porém, define empresa de pequeno porte
como sendo aquela que “aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00". Valeu-
se, entdo, de manifestagdo da unidade técnica no sentido de que os
conséreios ndo possuem personalidade juridica. E de que, por isso, ndo
podem ser classificados como empresas de pequeno porte. Ademais “0
somatério dos faturamentos das empresas consorciadas extrapola o
limite estabelecido na lei para enquadramento como empresa de
pequeno porte e ndo existe dispositivo legal permitindo o tratamento
diferenciado aos consorcios formados por empresas de pequeno porte”.
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Em face desse panorama, o referido beneficio s6 poderia ser conferido a
entidades que ‘individualmente, nos termos do artigo 3° da referida
norma, sejam classificadas como microempresas ou empresas de

pequeno porte”. Acrescentou, porém, que, “Na_hipétese de serem

admitidos consércios, a condicdo das empresas que os_integram
nao deve ser aferida de forma individual, mas deve ser promovido o
somatdério, para fins de concessdo desse beneficio, dos

faturamentos das empresas, devendo o beneficio ser estendido

apenas aos consorcios cujos faturamentos anuais encontrem-se
dentro dos limites estipulados no_mencionado normativo. Concluiu,
em avaliagdo preliminar, que o beneficio estendido ao consércio néo
seria devido. O relator, entdo, também por esse motivo, suspendeu o
andamento dos atos relacionados a condugdo do Grupo 3 do Pregéo
Eletrénico 39/2012 e promoveu a oitiva do consércio beneficiado e do
FNDE. O Tribunal endossou essa providéncia. Comunicagdo de
Cautelar, TC-042.183/2012-0, rel. Min. José Jorge, 21.11.2012."
(destacamos)

Ainda em exame da jurisprudéncia, observa-se que a representagdo julgada
pelo TCU foi instruida com manifestagéo técnica da Unidade de Controle Externo, da
qual se extrai o seguinte:

‘A Lei Complementar 123/2006 consiste em norma geral que disciplina o
funcionamento das Microempresas (ME) e das Empresas de Pegqueno
Porte (EPP), sob aspectos tributério, comercial, trabalhista, inclusive no
que diz respeito a preferéncia na contratagdo com o poder puiblico, dentre
outras vertentes.

O instituto do consércio simples, previsto originalmente no art. 56 da Lei
Complementar 123/2006 e revogado pela Lei Complementar 128/2008,
ndo apresentava disposicoes especificas acerca de eventual tratamento
diferenciado, em virtude das compras publicas, por consércios formados
por ME e ou EPP. No caso, o instituto do consércio simples foi sucedido
pela figura da sociedade de propésito especifico, também disciplinada no
art. 56 da Lei Complementar 128/2008, e que, da mesma forma, nédo faz
aluséo a participagdo consorciada de ME e ou EPP em certames.

Na realidade, o consércio simples e a sociedade de propésito especifico
foram instrumentos associativos delineados pelo legislador a fim de
conferir maior competitividade a tais empresas, além de possibilitar a
insergédo em novos mercados internos e externos. Assim, a revogagéo do
art. 56 da Lei Complementar 123/2006 ndo deve, em regra, apresentar
repercussao na presente analise.

De fato, as normas gerais que regulam o instituto do conséreio continuam
vigentes, a exemplo do art. 33 da Lei de Licitagbes e dos artigos 278 e
279 da Lei 6.404/1976, norma que rege as sociedades por agbes. De
acordo com o art. 33 da Lei de Licitages, a aceitagdo de empresas em
consorcio nas licitagbes é uma faculdade da Administragdo, observados
alguns pressupostos determinados em seus incisos.

De acordo com o art. 33, V, da Lei de Licitagbes, as empresas w
consorciadas respondem solidariamente pelos atos praticados no
certame e na execugdo contratual. Nos termos do inciso Ill do referido
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artigo, para fins de comprovagédo de requisitos de qualificagdo técnica e
econémico-financeira, ¢é possivel o somatério dos quantitativos
constantes de atestados de capacidade técnica e dos valores contébeis
das empresas consorciadas.

O conséreio constitui associagdo temporaria de esforgos entre duas ou
mais sociedades, destinada ao cumprimento de finalidade comum ou de
determinado empreendimento, por ndo disporem, isoladamente, de
condigées para a respectiva consecugéo.

Mesmo caracterizado pela transitoriedade e pelas circunstancias de que
os consorciados mantém sua autonomia juridica, para fins de
participagdo em certame e contratagdo com o poder piblico, o consércio
deve ser concebido nas licitagdes com uma unidade de fato, inclusive no
que tange aos requisitos de habilitagéo e todas as obrigagbes assumidas
perante a Administragao.

O art. 33 da Lei de Licitagbes prevé somente uma hipotese de tratamento
diferenciado dirigido 4s ME e EPP, quando consorciadas, referente a
impossibilidade de a Administragdo exigir do consércio o acréscimo de
30% de valores instituidos para fins de comprovagdo de habilitagdo
econdmico- financeira em relagdo aos valores exigidos para licitante
individual. Como se observa, o dispositivo ndo dispbe acerca de direito
de preferéncia de contratagdo com o poder publico por ME e EPP.

De acordo com o art. 3% caput, da Lei de Licitagbes, a licitagdo destina-se
a garantir a observéncia do principio da isonomia mediante a observéancia
de pardmetros de legalidade. Assim, entende-se que deve haver previsao
legal expressa a permitir o tratamento diferenciado pretendido pelo
referido conséreio. Como j& salientado na instrugdo precedente,
‘auséncia do pré-requisito legal torna a proposta da vencedora irregular,
bem como todos os procedimentos dela decorrentes.’, conforme o voto
condutor do Acérddo 298/2011-Plenario.

Nessa linha, reitera-se o entendimento de que o direito de preferéncia
previsto no art. 44 da Lei Complementar 123/2006 deve ser atribuido,
individualmente, as entidades enquadradas como ME ou EPP, de acordo
com o faturamento apurado em cada exercicio, nos termos da referida
norma. A ampliagdo desse beneficio a consércios formados por ME ou
EPP deve estar condicionada ao somatério dos faturamentos anuais das
consorciadas, observadas as faixas de faturamento que caracterizam
essas entidades, de acordo com o art. 3° da Lei Complementar
123/2006."

Voltando ao caso concreto, é de se atentar para o fato de que o Consorcio G.|
GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEQJA MAPAS
DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP destacou em suas contrarrazées que
“em nenhum momento a empresa G.. GEOTECNOLOGIA, SISTEMA E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, pretendeu obter ou usufruir os beneficios
concedidos a ME/EPP (...)", argumentando que “foi juntado documento emitido pela Junta
Comercial do Estado de Goias, para demonstrar capital social e alteragbes existentes do
contrato social (...)".
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No mais, asseverou que “(...) a avaliagdo da regularidade fiscal e trabalhista é feita
de forma isolada de cada uma das empresas, devendo portanto haver a aplicagédo do
referido tratamento diferenciado (...)".

Nos termos do art. 33, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, quando permitida na
licitagdo a participagdo de empresas em consorcio, indispensavel a apresentagdo dos
documentos de habilitagdo exigidos nos arts. 28 a 31 desta lei por parte de cada
consorciado. Ocorre que, independentemente dos argumentos do Recorrido, em caso
de restricdo na documentagdo de comprovagao da regularidade fiscal e trabalhista, a
concessao das benesses da LC n° 123 em caso de empresas em Consércio ndo deve ser
aferida de forma individual, devendo ser promovido o somatério do faturamento das
empresas, de modo que o beneficio seja estendido apenas aos consércios cujos
faturamentos anuais encontrem-se dentro dos limites estipulados no art. 3° da Lei
Complementar.

Os balangos patrimoniais apresentados nos autos revelam que a receita bruta da
empresa G.| GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP,
referente ao exercicio 2018, foi R$ 6.033.367,19 (seis milhdes, trinta e trés mil, trezentos
e sessenta e sete reais e dezenove centavos); isto &, a receita bruta desta empresa
participante Consoércio, isoladamente, j4 ultrapassa o limite superior contido no art. 3°,
inciso Il, da LC n° 123/2006.

Diante disso, na esteira do entendimento formulado pelo Tribunal de Contas da
Unido, verifica-se assistir razdo a Recorrente ao apontar que o beneficio da regularizagdo
tardia previsto na LC n° 123/2006 foi usufruido indevidamente pelo Consércio da
empresas G.| e GEQJA.

Desta forma, faz-se imprescindivel a revisio da deciséo anteriormente proferida
pela Comissdo Permanente de Licitagéo, uma vez que o Consércio, quando considerado
em conjunto os faturamentos das empresas participantes, ndo atende ao critério legal
estabelecido como limite para as licitantes consideradas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte.

Conforme registrado na ata de sessao realizada no dia 11/06/2019, por ocasido do
exame da documentagdo de habilitagéo, o Presidente da CPL observou que as empresas
G.I GEOTECNOLOGIA SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP e GEOJA
MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, participantes em consércio,
apresentaram “Certiddo Conjunta de Débitos de Tributos Mobilidrios” relativa a empresa
GEOJA MAPAS DIGITAIS E AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP com data de validade
vencida, desatendendo ao item 9.2.2.4 do Edital.

O néo atendimento a quaisquer das exigéncias do Edital, é causa de inabilitagédo
do licitante, a rigor do disposto no item 10.1 do instrumento convocatério.

Logo, constatado o descumprimento dos requisitos de qualificagdo técnica
previstos nos itens 9.2.2.4, do Edital, por parte do Consércio G.| GEOTECNOLOGIA
SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS E
AEROLEVANTAMENTO LTDA EPP, mister a reconsideragdo parcial da decisdo
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recorrida, com a desqualificagdo da licitante respectivamente a tal item e, por
consequéncia, sua Inabilitagdo no certame.

l1l.2. Da alegagdo de descumprimento do item 9.2.3.2.1 do Edital

A Recorrente aduz que o Consércio descumpriu o requisito de habilitagao previsto
no item 9.2.3.2.1 do Edital (Qualificagdo Técnica), haja vista ndo ter demonstrado a
capacidade técnica profissional em relagéo a atividade de aerofotogrametria.

Neste contexto, afirma-se que “(...) o Consdrcio Recorrido apresentou como
Responsével Técnico o profissional Thiago Moreira e Silva, engenheiro agrénomo,
fazendo juntada de atestados de capacidade técnica emitidos em nome do referido
profissional, para atendimento ao que dispde o item 9. 2.3.2.1 do instrumento convocatorio
(..)", ponderando, contudo, que deve ser desconsiderada a atividade de
aerofotogrametria consignada nos referidos atestados, por ndo se enquadrar em atividade
técnica compativel com as atribuigdes do profissional da Engenharia Agrondémica.

Em suas contrarrazdes, o Consércio Recorrido sustentou que o profissional Thiago
Moreira e Silva possui habilitagdo para a atividade de aerofotogrametria, estando apto a
exercer tais atividades conforme normativas do CONFEA, inclusive por possuir pos-
graduagdo em Geoprocessamento.

Pois bem.

A competéncia dos profissionais de Engenharia Agronémica para a execugdo da
atividade de georreferenciamento foi objeto de analise no julgamento de impugnagao ao
Edital interposta pela empresa Aerosat Engenharia e Aerolevantamento LTDA em relagdo
aos termos do Edital originario do presente processo licitatério. Em tal ocasido, restou
constatado que o profissional Engenheiro Agronomo possui capacidade técnica para
atuagdo nas areas topografica e de fotogrametria, extraindo-se do Parecer Técnico
elaborado pelo setor técnico responsével pelo assessoramento do certame o seguinte
fragmento:

“Consultado o ANEXO DA DECISAQO NORMATIVA N° 047, DE 16 DE
DEZEMBRO DE 1992, do CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E
AGRONOMIA — CONFEA, verificamos que as atribuigdes do Engenheiro
Agrénomo séo compativeis com aquelas do Agrimensor e Cartégrafo,
necessérias para a execugdo dos servigos (topografia e fotogrametria),
portanto ndo encontramos Obice para que 0 Engenheiro Agrénomo
componha a equipe técnica de apoio da empresa a ser contratada,
comprovada a qualificagdo e experiéncia nos termos do Edital.”

Em andlise da documentacdo de qualificagdo técnica da Recorrida, verifica-se
terem sido apresentados atestados de execugdo de servicos emitidos pela Prefeitura de
Cataldo/GO, referentes a empresa G.l. Geotecnologia, Sistemas e Aerolevantamento
LTDA — EPP, e ao responséavel técnico Thiago Moreira e Silva. Nota-se que referidos
atestados encontram-se registrados no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
de Goids — CREA/GO, vinculados as Certiddes de Acervo Técnica — CAT's n°
1020180002144, 1020150000639 e 100150002876.
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A Recorrente argumenta que, conforme ressalva aposta pelo CREA nas CAT's, os
atestados estdo registrados apenas para as atividades técnicas constantes da ART,
desenvolvidas de acordo com as atribuigdes do profissional da Engenharia Agronémica.

Ocorre que tal ressalva é justamente contraria a tese recursal, na medida em que
as Certides de Acervo Técnico indicam que o profissional Thiago Moreira e Silva —
dentre as demais atividades técnicas arroladas nos atestados como executadas pela
equipe da empresa G.| — foi o responsavel técnico executor das atividades técnicas de
Atuacdo de Execucdo Aerofotogrametria fotointerpretagdo (CAT's 1020180002144 e
1020150000639), além de Atuagdo Execugédo Geoprocessamento (CAT’s 1020150000639
e 100150002876).

Destarte, diante do explanado, improcedente a alegacéo recursal analisada neste
topico.

l11.3. Do certificado de aeronavegabilidade

A Recorrente aponta que em consulta no site da ANAC, foi verificado pela
Recorrente que o certificado de aeronavegabilidade da aeronave operada pela empresa
GEOJA encontra-se suspenso, por irregularidade técnica, de modo que o referido
consércio ndo podera executar os servigos de aerolevantamento integrantes do objeto do
edital.

Em contraponto, o Consércio alegou que “tal documento nao foi exigido para fins
de habilitagdo, e nem poderia ser exigido, por se referir a questédo atinente a execucado
contratual (...)".

Compulsando detidamente o instrumento convocatério do certame, verifica-se que
a apresentagao de certificado de aeronavegabilidade nio se encontra inserida dentre a
documentagéo exigida para habilitagio no certame (item 9.2 e subitens).

O Edital previu, como requisito de qualificagdo técnica, a apresentacdo de
‘Registro ou inscrigdo da LICITANTE junto ao Ministério da Defesa como entidade privada
autorizada a executar os servigos, conforme os termos do Decreto 2278, de 17/7/97 e
Portaria n® 953/MD, de 16/04/2014, vélida na data de apresentagdo das propostas” (item
9.2.3.6), o que foi atendido pela Recorrida.

Embora o certificado de aeronavegabilidade seja pressuposto para operacao de
aeronave civil, depreende-se das especificagdes técnicas contidas no item 4.1.1 do Anexo
| — Termo de Referéncia que a Autorizagdo de Voo do Ministério da Defesa (AVOMD)
devera ser solicitada pela Contratada apos a mobilizagdo de escritério, tratando-se de
requisito de execugéo contratual, Cuja analise é impertinente e intempestiva na fase de
habilitagdo do certame.

Oportuno observar, de todo modo, que as contrarrazdes foram instruidas com
comprovante emitido junto a Agéncia Nacional de Aviagéo Civil - ANAC demonstrando
que as aeronaves a disposi¢d@o da Recorrida encontram-se regularizadas, em situagdo de
aeronavegabilidade normal.
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Portanto, improcedente o recurso no tépico em questao.
IV. Conclusao
Diante de todo o exposto, a Comissdo Permanente de Licitacéo resolve:

a) Conhecer do recurso interposto por SERTEC - ENGENHARIA E
AEROLEVANTAMENTOS LTDA e, diante da fundamentagéo acima explanada,
julgé-lo parcialmente procedente, reconsiderando-se parcialmente a decisédo
recorrida, no sentido de nio conceder ao Consoércio G.I GEOTECNOLOGIA
SISTEMAS E AEROLEVANTAMENTOS LTDA EPP/GEOJA MAPAS DIGITAIS
E AEROLEVANTAMENTO LTDA os beneficios da LC n°® 123/2008, e, com
efeito, desqualifica-lo em relagdo aos requisito de regularidade fiscal e
trabalhista previsto no item 9.2.2.4 do Edital e, por consequéncia, declara-lo
inabilitada no certame.

b) Em obediéncia ao disposto no art. 109, §4°, da Lei n° 8.666/93, encaminhar os
autos a autoridade superior para sua analise, consideragao e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Conselheiro Lafaiete/MG, 25 de julho de 2019.
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