GOVERNO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE
GABINETE DO PREFEITO

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° o q . E/2022

REVOGA A LEI COMPLEMENTAR N°49 DE 1° DE JULHO DE 2013,
QUE DlSPf)]E SOBRE CRITERIOS ADICIONAIS PARA A QONCESSAO
DE ALVARA DE CONSTRUCAO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Povo do Municipio de Conselheiro, por seus representantes, decretou:

Art.1°. Fica revogada a Lei Complementar n°49, de 1° de julho de 2013.
Art.2°, Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo.

PALACIO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CONSELHEIRO LAFAIETE,
AOS 17 DIAS DO MES DE OUTUBRO DE 2022.

Mario //7&;'15 Ledo Dutra

Prefeito Municipal
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GOVERNO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE
GABINETE DO PREFEITO

JUSTIFICATIVA

Conselheiro Lafaiete. 17 de outubro de 2022.
Exmo. Sr. Presidente,
Exma Sra.Vereadora,
Exmos. Srs. Vereadores.

A proposta de revogagdo da norma em questdo se deve a sua
inconstitucionalidade, tanto formal, quanto material.

A lei em questdo teve a iniciativa e a tramitagdo realizadas tnica e
exclusivamente por esta Egrégia Casa de Leis.

Ocorre que este Egrégio Tribunal de Justi¢a ja consolidou entendimento de que
leis que tratam de matéria urbanistica no que se refere a parcelamento de solo
urbano, construcdes e edificacoes devem ser propostas pelo Executivo. dada a
especificidade técnica que envolve o assunto, onde os técnicos da prefeitura ¢ quem sdo
as pessoas mais recomendadas a analisar de conduzir.

A referida lei em proposta de revoga¢do padece de vicios de
inconstitucionalidade formal e material, uma vez que por simetria viola o artigo acima
citado da Lei maxima do Municipio de Conselheiro Lafaiete; os artigos 6°, 66, inciso
111, alinea “I, 90, incisos V e X1V, todos, da Constitui¢do Estadual de Minas Gerais; e.
ainda, artigos 2°. 11, 61 inciso VI todos. da Constitui¢do da Republica de 1988.

A Constituicdo Estadual, em seu artigo 61, inciso VI e 90, incisos, V e XIV,
estabeleceu a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo local para dispor sobre:

Art. 61 — Cabe a Assembleia Legislativa, com_a sanc¢do _do Governador, nio
exigida esta para o especificado no art. 62, dispor sobre todas as matérias de
competéncia do Estado, especificamente

s

VI — normas gerais relativas ao planejamento e execucdo de funcoes publicas
de interesse comum, a cargo da regido metropolitana, aglomeragdo urbana e
microrregido:

Art. 90 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

V' — iniciar_o_processo_legislativo, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigdo;

X1V - dispor, na forma da lei, sobre a organizacio e a_atividade do Poder
Executivo;

|
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Da Inconstitucionalidade Material. temos ainda a violag¢ao ao art.233. inciso IV da
CE;

Art. 233 — O Estado adotard instrumentos para:

IV — eliminag¢do de entrave burocrdtico que embarace o exercicio da atividade

econdomica:.

Desta maneira, como ¢ de competéncia do Poder Executivo tratar de questoes
afetadas ao parcelamento do solo urbano, construcdes e edificacoes.

A legislag¢do inconstitucional (LC 49/2013) possui a mesma redacio da Lei
n°10.995/2016 do Municipio de Belo Horizonte, que teve julgado em acordao do
TJMG em 2018 tida por inconstitucional.

Vejamos a comparagdo dos textos da Legislagdo de Belo Horizonte julgada
inconstitucional pela ADI n°® 1.0000.16.097239-4 ¢ a de Conselheiro Lafaiete:

“WLEI'N®10.995, DE 21 DE OUTUBRO DE 2016

Dispae sobre critérios adicionais para a concessio de Alvard de Construgdo
e da outras providéncias.

O Presidente da Cimara Municipal de Belo Horizonte, no uso de suas
atribuicoes legais e atendendo ao que dispde o § 6°, combinado com o § 8° do
art. 92 da Lei Orgdnica do Municipio de Belo Horizonte, tendo sido rejeitado
o Veto Total oposto pelo Excelentissimo Senhor Prefeito a Proposi¢io de Lei
n’89/16, promulga a seguinte Lei:
Art. 1° - A concessio do Alvard de Construgio para novas obras, além do
atendimento das demais exigéncias constantes da legisla¢do municipal, ficard
condicionada a obtengdo, por parte do empreendedor interessado, do
Certificado de Baixa de Construgdo e Habite-se para obras anteriormente
licenciadas em nome desse empreendedor e cujo prazo de entrega contratual
ainda ndio tenha sido cumprido.
Pardgrafo unico - Para os fins desta lei, entende-se como empreendedor a
empresa construtora, o grupo ou o consorcio empresarial responsavel pelo
empreendimento, bem como os proprietdrios e socios dessas empresas.
Art. 2° - Para os fins desta lei serd caracterizado como descumprimento do
prazo de entrega contratual o afraso superior a 30 (trinta) dias, a partir da
data estabelecida na obriga¢do assumida em contrato entre o empreendedor
e 0 adquirente.
§ 1°- No caso de edificagdes com unidades em condominio, serd caracterizado
o descumprimento do prazo de entrega contratual quando houver
descumprimento do prazo de entrega estabelecido em contrato no equivalente
a, pelo menos, 20% (vinte por cento) da drea total do empreendimento,
incluindo as dreas de uso comum. /\
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§ 2° - No caso de contrato que preveja prazo de tolerdncia, esse serd
considerado pelo Executivo até o limite de 30 (trinta) dias.

§ 3° - Para efeito de contagem do prazo limite para andlise da concessio do
alvard de nova edificacdo, serd analisado no contrato de promessa de compra
e venda do empreendimento jda langado ou em constru¢do pelo solicitante que
o atraso ndo poderd superar em qualquer circunstincia o limite de 60
(sessenta) dias a contar do prazo de entrega, incluindo nessa contagem o
periodo contratual previsto para tolerdncia.

§ 4°- Nao serd caracterizado descumprimento do prazo de entrega confratual
nos casos em que o empreendedor comprove:

I - a necessidade de extensio do prazo de entrega do empreendimento em
decorréncia de caso fortuito, for¢ca maior, processo judicial, bem como
situacgdo legal ou imprevisivel que tenha prejudicado o andamento previsto
para as obras; L
Il - a ocorréncia de impontualidade de pagamento por mais de 50%
(cinquenta por cento) dos adquirentes.

§ 5° - Na situagdo prevista no inciso I do § 4° deste artigo, o empreendedor
deverd comprovar nexo causal que justifique o prazo de atraso na entrega do
empreendimento.

Art. 3° - Juntamente com a apresentagio do pedido de concessdo do Alvarda
de Construgdo, o empreendedor interessado deverd protocolar junto ao
Executivo:

I - Certiddo Negativa de Violagdo de Direitos do Consumidor, obtida junto a
Coordenadoria Municipal de Protegdo e Defesa do Consumidor - Procon, que
demonstre a inexisténcia de reclamagades fundadas e relevantes a respeito do
descumprimento de prazo de entrega contratual nos outros empreendimentos
sob responsabilidade do mesmo empreendedor;

IT - contrato social e altera¢des contratuais que tfratem da composicio
societdria da empresa empreendedora dos ultimos 5 (cinco) anos; W
I1I - comprovante de protocolo junto ao Procon dos documentos de que trata
o inciso Il do caput deste artigo....”

Este ¢ o entendimento do nosso Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais ao caso, cujas reda¢des normativas sdo “ipsis litteris”. vejamos;

EMENTA: VOTO VENCEDOR: ACAO DIRETA DI
INCONSTITUCIONALIDADE -  VICIO - LEI _DE__INICIATIVA
PARLAMENTAR - LEI N°10.995/2016 - MUNICIPIO BELO HORIZONTE
- CRITERIOS ADICIONAIS PARA CONCESSAO DE ALVARA DE
CONSTRUCAO - MUDANCA NO CONTEUDO FUNCIONAL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO URBANISTICO - INICIATIVA
PRIVATIVA - ENTRAVES BUROCRATICOS - EMBARACO AO

EXERCICIO DA ATIVIDADE _ ECONOMICA -
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL - ACAO DIRETA JULGADA
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PROCEDENTE.

- Presente vicio formal Lei Municipal de autoria parlamentar que modifica o
contetdo funcional da Administragdo Publica, imputando-lhe nova obrigagdo de
fazer da qual, até entdo, cla nao era responsavel.
- Padece de inconstitucionalidade material e ofende o principio da razoabilidade
estabelecido no art.233. 1V, da Constitui¢io do Estado de Minas Gerais a Lel
Municipal que impde burocracias ao exercicio da atividade econémica de
construtoras no Ambito do Municipio de Belo Horizonte.

- ACAO_ DIRETA DE_INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE.

VO’lfO VENCIDO: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL.,
CRITERIOS ADICIONAIS PARA A CONCESSAO DE ALVARA DE CONSTRUCAO. MATERIA
QUE NAO SE INSERE NA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
AUSENCIA DE VICIO DE INICIATIVA E VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS

PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE INEXISTENTE. PRETENSAO REJEITADA.

(TIMG - Acao Direta Inconst 1.0000.16.097239-4/000, Relator(a): Des.(a)
Caetano Levi Lopes , Relator(a) para o acérdio: Des.(a) Kildare Carvalho ,
ORGAO ESPECIAL, julgamento em 09/05/2018, publicagio da simula em
14/06/2018).

SUMULA: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM PROCEDENTE A
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE"

Assim. a promulgacdo da referida lei ofendeu o principio constitucional da
independéncia ¢ harmonia dos poderes. inserido no artigo 2° da Constituigdo da
Republica ¢ nos artigos 6° ¢ 173 da Constituicao do I'stado, em decorréncia do
“cerceamento, por orgio situado na esfera de outro Poder, da atuacio do Executivo
na instauracio autoénomo e privativa do processo de formacio das leis”(STE, ADIn
637-1/MA, Rel.Min. Sepulveda Pertence, acorddo publicado no D.J.U de 1/10/2004).

O principio da divisdo de poderes, “garantia basica do equilibrio de poderes
na dinimica do Estado, condiciio essencial, por sua vez, de garantia do individuo
nos seus direitos contra demasias de qualquer dos orgios estatais”( FAGUNDLES,
Miguel Seabra. O Direito na Década de 80. Sao Paulo: R'T, 1985, p.190), pressupoce a
obrigatoria observancia do devido processo legislativo. o que implica a absoluta
impossibilidade sobre matéria de iniciativa privativa do Chefe do Executivo.

[issa orienta¢do encontra-se consagrada no Supremo Tribunal Federal, como
defendeu o min. Eros Grau em voto proferido na ADIn 1124/RN. no qual consignou-se
que “o Pleno desta Corte pacificou jurisprudéncia no sentido de que os Estados-
membros devem obediéncia as regras de iniciativa legislativa reservada, fixadas
constitucionalmente, sob pena de violacio ao classico modelo de triparticio de
poderes consagrado pelo constituinte originario” (acorddo publicado no D.J.U de

08/04/05). \
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[ inquestionavel o entendimento jurisprudencial predominante do Supremo
Tribunal Federal no que diz respeito a inconstitucionalidade da lei que viola as regras
de iniciativa legislativa reservada, como se pode verificar no seguinte julgamento de
Relatoria do Min. Sepulveda Pertence, referente a ADIN n® 805/RS. publicado no DJ
em 12/03/1999.

“Processo Legislativo: emenda de origem parlamentar. da qual decorreu aumento
da despesa prevista, a projeto do Governador do Estado, em matéria reservada a
iniciativa do Poder Executivo: INCONSTITUCIONALIDADE, visto serem de
observancia compulsoria pelos Estados as regras basicas do processo
legislativo da Constituicio Federal — entre asa quais as atinentes a reserva
de iniciativa — dada a sua implicacio com o principio fundamental da
separacio e independéncia dos Poderes.( ADIN n°805/RS, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ 12.03.1999, p.02)”

Preceito da Lei Organica Municipal de Conselheiro Lafaiete-MG:

“Art. 60 — Sdo de iniciativa exclusiva do Prefeito as leis que disponham
sobre:

II1 — criacdo, estruturacio e atribuicdes das Secretarias ou Departamentos
equivalentes e orgios da administracio publica;

Assim, e na certeza que os anseios do Executivo comungam com o do Legislativo,
esperamos que o presente seja apreciado, discutido e aprovagdo por esta Egrégia Casa
de Leis.

Ao ensejo renovamos reconhecimentos de eleva estima e distinta consideragdo a

toda [dilidade.
Mario Mﬁ us Ledo Dutra

Prefeito Municipal

)

ts Noronha de Almeida Fernandes
Procurador
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LEI N° 10.995, DE 21 DE OUTUBRO DE 2016

Dispde sobre critérios adicionais para a concessdo de
Alvara de Construgdo e da outras providéncias.

O Presidente da Camara Municipal de Belo Horizonte, no uso de suas atribuigbes legais e atendendo
ao que dispde o § 6°, combinado com o § 8° do art. 92 da Lei Organica do Municipio de Belo
Horizonte, tendo sido rejeitado o Veto Total oposto pelo Excelentissimo Senhor Prefeito & Proposigéo
de Lei n° 89/16, promulga a seguinte Lei:

Art. 1° - A concess&o do Alvara de Construgao para novas obras, além do atendimento das demais
exigéncias constantes da legislagdo municipal, ficara condicionada a obtengdo, por parte do
empreendedor interessado, do Certificado de Baixa de Construcdo e Habite-se para obras
anteriormente licenciadas em nome desse empreendedor e cujo prazo de entrega contratual ainda
nao tenha sido cumprido.

Paragrafo Unico - Para os fins desta lei, entende-se como empreendedor a empresa construtora, o
grupo ou o consorcio empresarial responsavel pelo empreendimento, bem come os proprietarios e
sécios dessas empresas.

Art. 2° - Para os fins desta lei sera caraclerizado como descumprimento do prazo de entrega
contratual o atraso superior a 30 {trinta) dias, a partir da data estabelecida na obrigagdo assumida em
contrato entre o empreendedor e o adquirente.

§ 1° - No caso de edificagfes com unidades em condominio, sera caracterizado o descumprimento do
prazo de entrega contratual quando houver descumprimento do prazo de entrega estabelecido em
contrato no equivalente &, pelo menos, 20% (vinte por cento) da area total do empreendimento,
incluindo as areas de uso comum.

§ 2° - No caso de contrato que preveja prazo de tolerancia, esse sera considerado pelo Executivo até
o limite de 30 (frinta) dias.

§ 3° - Para efeito de contagem do prazo limite para analise da concess@o do alvard de nova
edificagdo, serd analisado no contrato de promessa de compra e venda do empreendimento ja
langado ou em construgio pelo solicitante que o atraso ndo poderd superar em qualquer
circunstancia o limite de 60 (sessenta) dias a contar do prazo de entrega, incluindo nessa contagem o
periodo contratual previsto para tolerancia.

§ 4° - Ndo sera caracterizado descumprimento do prazo de entrega contratual nos casos em que o
empreendedor comprove:

| - a necessidade de extensfo do prazo de entrega do empreendimento em decorréncia de caso
fortuito, forga maior, processo judicial, bem como situagéo legal ou imprevisivel que tenha prejudicado
o andamento previsto para as obras;

Il - a ocorréncia de impontualidade de pagamento por mais de 50% {cinquenta por cento} dos
adquirentes.

§ 5° - Na situagéo prevista no inciso | do § 4° deste artigo, o empreendedor devera comprovar nexo
causal que justifiqgue o prazo de atraso na entrega do empreendimento.

Art. 3° - Juntamente com a apresentagdo do pedido de concessio do Alvara de Construgdo, o
empreendedor interessado devera protocolar junto ao Executivo;

| - Certiddo Negativa de Violagdo de Direitos do Consumidor, obtida junto & Coordenadoria Municipal
de Protegdo e Defesa do Consumidor - Procon, que demonstre a inexisténcia de reclamagoes
fundadas e relevantes a respeito do descumprimento de prazo de entrega confratual nos outros
empreendimentos sob responsabilidade do mesmo empreendedor,;

Il - contrato social e alteragdes contratuais que tratem da composic&o societaria da empresa
empreendedora dos ultimos 5 (cinco) anos;

Il - comprovante de protocolo junte ao Procon dos documentos de que trata o inciso 1] do caput deste
artigo,




Art. 4° - Mediante analise do caso concreto, havendo justificativa fundamentada pelo atraso e estando
a construtora em dia com o pagamento de multa de 1% (um per cento) do valor atualizade da unidade
aos adquirentes, por més de atraso, podera vir a ser concedida certiddo do Procon municipal de
maneira a viabilizar que o érgao competente do Municipio fornega o Alvara de Construgao.

Art, 5° - Nao se aplicara o disposto nesta lei ao empreendedor responsavel por obra com atraso em
relagio ao prazo de entrega contratual nos casos em que o empreendedor efetue depésito de
caucdo, em dinheiro, do valor correspondente & parte do empreendimento que seja considerada
inconclusa, acrescido de 10% {dez por cento).

§ 1° - O valor correspondente a parte do empreendimento considerada inconclusa sera calcuiado com
base no valor do Custo Unitario Bésico por metro gquadrado - CUB/m? segundo a categoria e o
padréo de acabamento do empreendimento, multiplicado pela area da construgdo conforme critérios
da Norma Brasileira - NBR 12.721/06 - da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

§ 2° - A quantia a que se refere o caput deste artigo representa a garantia aos adquirentes de que a
obra sera concluida e ficard depositada em conta bancaria cujo acesso por parte do empreendedor
sera bloqueado até que todas as unidades do respectivo empreendimento sejam entregues.

§ 3° - Para fins do depodsito a que se refere o caput deste artigo, podera ser aceita caugdo bancaria
prestada por entidade financeira de porte nacional, desde que ampla, irrevogavel e irrestrita, de
maneira a representar garantia aos adquirentes em qualquer momento, sem quaisquer restriches ou
limite de tempo.

§ 4° - Fica vedada a apresentacao de qualquer outra garantia que ndo em moeda corrente.

Art. 8° - O descumprimento do previsto nesta lei sujeita os infratores, conforme cada caso, as
seguintes penalidades:

] - no caso em que se comprove que a obra esteja sendo realizada por empreendedor que esteja
descumprindo prazo de entrega contratual de outra obra, haverd embargo da obra e aplicagéo de
multa com valor equivalente a até 30% (trinta por cento} do valor de cada contrato de promessa de
compra e venda do empreendimento, podendo ser graduada conforme o volume de unidades
negociadas;

Il - na situacéo prevista no inciso | do caput deste artigo, caso se comprove que o empreendedor ao
qual se concedeu o Alvara de Construcéo ndc é de fato o empreendedor que realiza a obra, havera
aplicagéo de multa com valor equivalente a até 20% (vinte por cento) do valor do empreendimento ao
empreendedor solicitante do Alvara e também ao empreendedor executor da obra;

Il - no caso em gue se comprove que o Alvara de Construgéo tenha sido obtido por terceiro, como
forma de viabilizar o langcamento de empreendimento ainda a ser construido por empreendedor gue
esteja descumprindo prazo de entrega contratual de outra obra, havera cassagéo imediata do Alvara
de Construgéo concedido;

IV - no caso de promogao de publicidade e langamento de novo empreendimento sem a obtengéo do
Alvara de Construgéo, havera aplicagdo de multa ao empreendedor com valor equivalente a até 30%
{trinta por cento) do valor de cada contrato de promessa de compra e venda do empreendimento.

Paragrafo tinico - O Executivo, por meio de regulamento, podera determinar penalidades adicionais
para infragBes ndo previstas expressamente nesta lei.

Art. 7° - O empreendedor fornecera ao poder ptblico as informagbes e os documentos necessarios a
apuracéo da atitude legal, de maneira a possibilitar a apuragéo das transagOes relacionadas com o
empreendimento.

Paragrafo unico - O ndo fornecimento ou o fornecimento incompleto das informagdes e dos
documentos de que trata o caput deste artigo enseja a aplicagéo de muita com valor equivalente a até
30% (vinte por cento) do valor do empreendimento.

Art. 8° - Cabera 4 Secretaria Adjunta de Regulacéo Urbana formar um banco de dados com os nomes
e registros das construtoras, engenheiros e responsaveis técnicos que assumiram a autoria dos
projetos ou edificagbes que foram edificadas em desacordo com a legislag&o vigente, podendo
divulgar essa listagem de forma ampla e irrestrita, o que podera ensejar as restrigbes contidas nesta
lei.




Art. 9° - O Executivo regulamentara esta lei no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir da data de
sua publicacgéo.

Art. 10 - Esta iei enfra em vigor na data de sua publicagéo.
Belo Horizonte, 21 de oufubro de 2016

Wellington Magalhées
Presidente

{Criginéria do Projeto de Lei n° 51/13, de autoria do Vereador Léo Burgués de Castro)
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Relator do Acordao: Des.(a) Kildare Carvalho
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Data da Publicagao: 14/06/2018

EMENTA:

VOTO VENCEDOR: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
VIiCIO - LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR - LEI N°10.995/2016 -
MUNICIPIO BELO HORIZONTE - CRITERIOS ADICIONAIS PARA
CONCESSAO DE ALVARA DE CONSTRUCAO - MUDANCA NO
CONTEUDO FUNCIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO
URBANISTICO - INICIATIVA PRIVATIVA - ENTRAVES BUROCRATICOS -
EMBARAGCO AO EXERCICIO DA ATIVIDADE ECONOMICA -
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL - ACAO DIRETA JULGADA
PROCEDENTE.

- Presente vicio formal Lei Municipal de autoria parlamentar que modifica o
conteudo funcional da Administragcéao Publica, imputando-lhe nova obrigacao
de fazer da qual, até entao, ela nao era responsavel.

- Padece de inconstitucionalidade material e ofende o principio da
razoabilidade estabelecido no art.233, |V, da Constituicado do Estado de
Minas Gerais a Lei Municipal que impde burocracias ao exercicio da
atividade econdmica de construtoras no ambito do Municipio de Belo
Horizonte.

- Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

VOTO VENCIDO: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL. CRITERIOS ADICIONAIS PARA A CONCESSAOQ DE ALVARA
DE CONSTRUCAO. MATERIA QUE NAO SE INSERE NA COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE ViCIO
DE INICIATIVA E VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
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INCONSTITUCIONALIDADE INEXISTENTE. PRETENSAO REJEITADA.

1. A Constituicdo do Estado de Minas Gerais confere competéncia aos
Municipios para legislarem sobre os assunios de interesse local,
notadamente sobre planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagéao do solo urbano.

2. Segundo entendimento do egrégioc Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do ARE n° 878.911 - RJ, com repercussdo geral, ndo usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administragcéo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos.

3. O mesmo Tribunal entende que os municipios tém competéncia para
legislar sobre matéria consumerista e que o principio da livre iniciativa nao
pode ser invocado para afastar regras de regulamentagdo de defesa do
mercado e de defesa do consumidor.

4, N3o incide em inconstitucionalidade a Lei municipal n® 10.995, de
21.10.2016, de Belo Horizonte, que dispde critérios adicionais para a
concesséo de alvara de construgdo e da outras providéncias, porque trata de
matéria cuja competéncia legislativa ndo é privativa do chefe do Poder
Executivo.

5. Assim, ndo houve vicio de iniciativa e afronta ao principio constitucional da
separagdo de Poderes.

6. Pretensdo inicial da ag¢ao direta de inconstitucionalidade rejeitada

ACAO DIRETA INCONST N° 1.0000.16.097239-4/000 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): PREFEITO DE BELO HORIZONTE
- REQUERIDO(A)(S): CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE,
PRESIDENTE CAMARA MUNICIPAL BELO HORIZONTE -
INTERESSADO(A)S: SINDICADO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL
NO ESTADO DE MINAS GERAIS - SINDUSCON
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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos,
por maioria, vencido o Relator, em julgar procedente a agao direta de
inconstitucionalidade

DES. CAETANO LEVI LOPES

RELATOR.
DES. KILDARE CARVALHO

RELATOR PARA O ACORDAO.

DES. CAETANO LEVI LOPES (RELATOR)

-~ O requerente aforou a presente acao direta de inconstitucionalidade
contra a Camara Municipal de Belo Horizonte. O objetivo é a declaragéo de
inconstitucionalidade da Lei municipal n°® 10.995, de 21.10.2016, que dispde
sobre critérios adicionais para a concessao de alvara de construcédo e da
outras providéncias. Afirmou que a lei impugnada condiciona a concessao
do alvara de construgdao para novas obras a obteng¢ao, por parte do
empreendedor interessado, do certificado de baixa de construcao e habite-se
para obras anteriormente licenciadas em nome desse empreendedor e cujo
prazo de entrega contratual ainda nao tenha sido cumprido. Asseverou que
0 municipio tem competéncia privativa para dispor acerca: da estrutura da
Administragdo Publica, da organizagao dos servigos administrativos; e do
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagdo do solo
urbano. Acrescentou que a lei
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impugnada cria obriga¢gdes para a Administragdo Puablica, aumenta a
burocracia para concessio do alvara de consirugdo, além de ser
tecnicamente inviavel, haja vista que a maioria dos projetos apresentados
para aprovagao nao estdo em nome do empreendedor ou responsavel pela
obra, mas em nome do proprietario do terreno onde a obra sera realizada.
Informou que o projeto de lei foi vetado pelo chefe do Poder Executivo, mas o
Paoder Legislativo rejeitou o veto e promulgou a lei em questdo. Afirmou que
houve vicio de iniciativa, porque a norma versa sobre matéria de
compeiéncia do chefe do Poder Executivo, e violagdo ao principio da
separacdo dos Poderes. Entende que a promulgacéo da norma impugnada o
vulnerou os artigos 90, V e X1V, 170, V, 171, 1, 'f', 173 e 177, § 3°, da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais. Requereu liminar.

A medida cautelar foi indeferida no acérddo constante no arquivo
eletrénico n° 30.

O Sindicato da Industria da Construgéo Civil no Estado de Minas Gerais -
SINDUSCON-MG ingressou no processo, na qualidade de amicus curiae,
manifestou-se no arquivo eletrénico n° 34. Afirmou que a iniciativa da
Camara Municipal invadiu matéria de competéncia legislativa da Unido e do
Estado, interferiu na autonomia do Poder Executivo para disciplinar as
atividades administrativas e criou injustificado entrave burocratico que
embaraga o exercicio da atividade econdmica. Asseverou que houve vicio
de iniciativa e ofensa aos principios da separagdo dos Poderes, da @
proporcionalidade, da razoabilidade e aos artigos 231 e 233 da Constituicdo
estadual. Pleiteou a declaragdo de inconstitucionalidade da Lei municipal n®
10.995, de 21.10.2016, de Belo Horizonte.

A requerida manifestou-se no arquivo eletronico n° 40 e asseverou ser de
competéncia concorrente a iniciativa de lei relativa a matéria impugnada.

A douta Procuradoria Geral de Justiiga foi ouvida. A Dra. Maria Angélica

Said, Procuradora de Justi¢a, emitiu o parecer inserido no arquivo eletrénico
n° 43 e opinou pela improcedéncia do pedido.

|
|
|
|
!
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Cumpre examinar se a lei questionada é inconstitucional.

O requerente carreou, com a peti¢ao inicial, os documentos contidos nos
arquivos eletrdonicos n°® 2 a 6. Destaco a copia da Lei municipal n® 10.995, de
21.10.2016, de Belo Horizonte (arquivo eletrénico n° 3). Estes os fatos.

No que respeita ao direito, anoto, a priori, que a lei impugnada tem o
seguinte teor:

Lei municipal n® 10.995, de 21.10.2016.

Dispde sobre critérios adicionais para a concessao de Alvara de Construgéo
e da outras providéncias.

Art. 1°. A concessao do Alvara de Construcao para novas obras, além do
atendimento das demais exigéncias constantes da legislagao municipal,
ficara condicionada a obtengao, por parte do empreendedor interessado, do
Certificado de Baixa de Construcao e Habite-se para obras anteriormente
licenciadas em nome desse empreendedor e cujo prazo de entrega
contratual ainda n&do tenha sido cumprido.

Paragrafo unico - Para os fins desta lei, entende-se como empreendedor a
empresa construtora, o grupo ou o consoércio empresarial responsavel pelo
empreendimento, bem como os proprietarios e sécios dessas empresas.

Art. 2°. Para os fins desta lei sera caracterizado como descumprimento do
prazo de entrega contratual o atraso superior a 30 (trinta) dias, a partir da
data estabelecida na obrigagdo assumida em contrato entre o empreendedor
e o0 adquirente.

§ 1°. No caso de edificagbes com unidades em condominio, sera
caracterizado o descumprimento do prazo de entrega contratual quando
houver descumprimento do prazo de entrega estabelecido em



conirato no equivalente a, pelo menos, 20% (vinte por cento) da area total do
empreendimento, incluindo as areas de uso comum.

§ 2°. No caso de contrato que preveja prazo de tolerdncia, esse sera
considerado pelo Executivo até o limite de 30 (trinta) dias.

§ 3°. Para efeito de contagem do prazo limite para analise da concesséao do
alvara de nova edificagdo, sera analisado no contrato de promessa de
compra e venda do empreendimento ja langado ou em construgdo pelo
solicitante que o atraso n&o podera superar em qualguer circunstancia o
limite de 60 (sessenta) dias a contar do prazo de entrega, incluindo nessa
contagem o periodo contratual previsto para tolerancia.

§ 4°. Nao sera caracterizado descumprimento do prazo de entrega contratual
nos casos em que o0 empreendedor comprove:

| - a necessidade de extensao do prazo de entrega do empreendimento em
decorréncia de caso fortuito, forga maior, processo judicial, bem como
situacao legal ou imprevisivel que tenha prejudicado o andamento previsto
para as obras;

Il - a ocorréncia de impontualidade de pagamento por mais de 50%
(cinquenta por cento) dos adquirentes.

§ 5°. Na situagao prevista no inciso | do § 4° deste artigo, o empreendedor
devera comprovar nexo causal que justifique o prazo de atraso na entrega do
empreendimento.

Art. 3°. Juntamente com a apresentagéo do pedido de concessao do Alvard
de Construgdo, o empreendedor interessado devera protocolar junto ao
Executivo:

| - Certiddo Negativa de Violacao de Direitos do Consumidor, obtida junto a
Coordenadoria Municipal de Protegéo e Defesa do Consumidor - Procon, que
demonstre a inexisténcia de reclamacdes fundadas e relevantes a respeito
do descumprimento de prazo de entrega
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contratual nos outros empreendimentos sob responsabilidade do mesmo
empreendedor;

Il - contrato social e alteragcbes contratuais que tratem da composigao
societaria da empresa empreendedora dos Ultimos 5 (cinco) anos;

Il - comprovante de protocolo junto ao Procon dos documentos de que trata
o inciso Il do caput deste artigo.

Art. 4°. Mediante analise do caso concreto, havendo justificativa
fundamentada pelo atraso e estando a construtora em dia com o pagamento
de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da unidade aos
adquirentes, por més de atraso, poderd vir a ser concedida certidao do
Procon municipal de maneira a viabilizar que o érgdo competente do
Municipio fornega o Alvara de Construgao.

Art. 5°. N&o se aplicara o disposto nesta lei ao empreendedor responsavel
por obra com atraso em relagédo ao prazo de entrega contratual nos casos
em que o empreendedor efetue depésito de caucdo, em dinheiro, do valor
correspondente a parte do empreendimento que seja considerada
inconclusa, acrescido de 10% (dez por cento).

§ 1°. O valor correspondente a parte do empreendimento considerada
inconclusa sera calculado com base no valor do Custo Unitario Basico por
metro quadrado - CUB/m?, segundo a categoria e o padrdo de acabamento
do empreendimento, multiplicado pela area da construgdo conforme critérios
da Norma Brasileira - NBR 12.721/06 - da Associa¢do Brasileira de Normas
Téchicas - ABNT.

§ 2°. A quantia a que se refere o caput deste artigo representa a garantia aos
adquirentes de que a obra sera concluida e ficara depositada em conta
bancaria cujo acesso por parte do empreendedor sera bloqueado até que
todas as unidades do respectivo empreendimento sejam entregues.

§ 3°. Para fins do depésito a que se refere o caput deste artigo,




podera ser aceita caugdo bancaria prestada por entidade financeira de porte
nacional, desde que ampla, irrevogavel e irrestrita, de maneira a representar
garantia aos adquirentes em qualquer momento, sem quaisquer restrigées ou
limite de tempo.

§ 4°. Fica vedada a apresentacdo de qualquer outra garantia que nédo em
moeda corrente.

Art. 68°. O descumprimento do previsto nesta lei sujeita os infratores,
conforme cada caso, as seguintes penalidades:

| - no caso em que se comprove que a obra esteja sendo realizada por
empreendedor que esteja descumprindo prazo de entrega contratual de outra
obra, havera embargo da obra e aplicagao de multa com valor equivalente a
até 30% (trinta por cento) do valor de cada contrato de promessa de compra
e venda do empreendimento, podendo ser graduada conforme o volume de
unidades negociadas;

I - na situagdo prevista no inciso | do caput deste artigo, caso se comprove
que o empreendedor ac qual se concedeu o Alvara de Construgédo ndo é.de
fato o empreendedor que realiza a obra, havera aplicagéo de multa com valor
equivalente a até 20% (vinte por cento) do valor do empreendimento ao
empreendedor solicitante do Alvara e também ao empreendedor executor da
obra;

11l - no caso em que se comprove que o Alvara de Construgéo tenha sido
obtido por terceiro, como forma de viabilizar o langcamento de
empreendimento ainda a ser construido por empreendedor que esteja
descumprindo prazo de entrega contratual de outra obra, havera cassagao
imediata do Alvara de Construgéo concedido;

IV - no caso de promogédo de publicidade e langamento de novo
empreendimento sem a obtengao do Alvara de Construgéo, havera aplicagéo
de multa ac empreendedor com valor equivalente a até 30% (trinta por cento)
do valor de cada contrato de promessa de compra e venda do
empreendimento.
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Paragrafo unico. O Executivo, por meio de regulamento, podera determinar
penalidades adicionais para infragdes ndo previstas expressamente nesta lei.

Art. 7°. O empreendedor fornecera ao poder publico as informagdes e o0s
documentos necessarios a apuracado da atitude legal, de maneira a
possibilitar a apuragao das transagdes relacionadas com o empreendimento.

Paragrafo Unico. O nao fornecimento ou o fornecimento incompleto das
informagdes e dos documentos de que trata o caput deste artigo enseja a
aplicacdo de multa com valor equivalente a até 30% (vinte por cento) do valor
do empreendimento.

Art. 8°. Cabera a Secretaria Adjunta de Regulacao Urbana formar um banco
de dados com os nomes e registros das construtoras, engenheiros e
responsaveis técnicos que assumiram a autoria dos projetos ou edificagoes
que foram edificadas em desacordo com a legislagdo vigente, podendo
divulgar essa listagem de forma ampla e irrestrita, o que podera ensejar as
restricbes contidas nesta lei.

Art. 9°. O Executivo regulamentara esta lei no prazo de 30 (trinta) dias,
contados a partir da data de sua publicagéo.

Art. 10. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Feito o reparo, anoto que a Constituicdo da Republica estabelece normas
de observancia obrigatoria para todo o ordenamento juridico e a
desconformidade de ordem material ou formal acarreta invalidade da norma
infraconstitucional. Neste sentido € a licdo de Carmen Lucia Antunes Rocha
na obra Constituicao e constitucionalidade, Belo Horizonte: Editora L&, 1991,
p. 106:

Inconstitucionalidade material e formal.

Configura inconstitucionalidade material a desconformidade ou
incompatibilidade do conteudo de lei, ato normativo ou




comportamento com o disposto em norma constitucional. A Constituigdo
obriga. O desacatamento desta obrigagédo agrava o sistema, rompendo-se
toda a harmonia do ordenamento, e patenteando-se a incongruéncia entre a
norma consiitucional e a infraconstitucional ou o comportamento controlado,
donde exsurge a imperiosidade daquela como polo central, priméario e
superior do sistema.

Nao apenas o agravo aos direitos fundamentais pode ser considerado
inconstitucionalidade material. Qualquer agresséo sofrida pela norma
constitucional é invalida. O que importa, para esta constatagéo, é a
existéncia de confronto e adversidade ou incompatibilidade entre contetdo
constitucionalmente posto e diverso e incompossivel tratamenio dele em
norma infraconstitucional. A supremacia constitucional ndo se impde apenas
pela superioridade formal, mas principalmente pelo contetido que se firma e
se forma como embasador do Estado e, neste, das diretrizes sobre a
extensdo e o exercicio dos direitos e deveres pelos individuos em seu
relacionamento sécio-politico, econdmico e cultural.

A inconstitucionalidade formal manifesta-se pela inobservéancia e
descombinacéo na forma ou no processo de formagéo da lei com a norma
constitucional que dela trate. Pode ocorrer em razdo do processo legislativo,
de circunstancias havidas em sua tramitacéo, do elemento temporal diverso
e inconciliavel com a exigéncia constitucional, enfim por auséncia de pureza
na tramitacdo do processo do qual nasce a lei. Algum elemento ou
formalidade ou todos os exigidos constitucionalmente ter&o sido agredidos
para que se estampe a inconstitucionalidade formal.

E, prossegue, na p. 107:

A inconstitucionalidade formal pode manifestar-se a) pelo descumprimento
de norma constitucional sobre o processo legislativo proprio e adequado a
espécie adotada; b) pela desobediéncia a circunstancia impeditiva da
atuacio; c) pela intempestividade da elaboracéo legislativa ou da adogé&o do
comportamento indigitado
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inconstitucional.

a) O descumprimento de norma constitucional sobre o processo legislativo
préprio e adequado pode manifestar-se, a sua vez, basicamente, em trés
situagodes:

a.1) pela desobediéncia de norma constitucional concernente a competéncia
para iniciar o processo legislativo;

O a.2) pela contrariedade & norma constitucional sobre a competéncia para
elaborar a lei ou o ato;

a.3) pelo desacatamento de norma constitucional referente a formalidades e
a tramitagdo do processo no 6rgéo legislador, seja quanto ao numero de
votos obtidos para a conclus@o sobre o projeto; seja quanto a qualquer ouira
formalidade, como, por exemplo, a exigéncia de mais de um turno de
votacbes para a deliberagao final.

a.4) Na primeira situagdo anotada, a Constituicdo prevé a competéncia para
a iniciativa do processo legislativo. Significa dizer que a fonte subjetiva do
processo legislativo é definida constitucionalmente e, em principio, ndo
havera modo de convalidar o vicio.

® Acrescento que a iniciativa de lei é a faculdade conferida a alguem ou a
algum érgéo para apresentar os projetos respectivos, segundo a licdo de
Alexandre de Moraes em Constituicdo do Brasil interpretada e legislac&o
constitucional, Sao Paulo: Atlas, 2002, p. 1095:

Iniciativa de lei é a faculdade que se atribui a alguém ou a algum 6rgéo para
apresentar projetos de lei ao Legislativo, podendo ser parlamentar ou
extraparlamentar e concorrente ou exclusiva.

Diz-se iniciativa de lei parlamentar a prerrogativa que a Constituicdo confere
a todos os membros do Congresso Nacional (Deputados Federais/
Senadores da Replblica) de apresentacdo de projetos de lei.
Diz-se, por outro lado, iniciativa de lei exirapariamentar aquela
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conferida ao Chefe do Poder Executivo, aos Tribunais Superiores, ao
Ministério Publico e aos cidaddos (iniciativa popular de lei).

E prossegue na p. 1.096:

As matérias enumeradas no art. 61, § 1° da Constituigdo Federal, cuja
discussdo legislativa dependem da iniciativa privativa do Presidente da
Reptblica, sdo de observancia obrigatoria pelos Estados-membros que, ao
disciplinar o processo legislativo no ambito das respectivas Constituigbes
estaduais, ndo poderdo afastar-se da disciplina constitucional federal.

A iniciativa de leis deve obediéncia aos parameiros e limites
constitucionais, sob pena de violagdo ao principio constitucional da
independéncia dos Poderes, previsto nos artigos 6° e 173 da Constituigdo
mineira.

O art. 61 da Constituicio da Republica inseriu na esfera de atribuigbes do
Poder Executivo, quanto a exclusividade da iniciativa, varias matérias que
devem ser obrigatoriamente observadas pelos Estados-membros no ambito
das suas respectivas constituicdes. O art. 10 da Constituigdo do Estado de
Minas Gerais, por simetria, enumera, taxativamente, as matérias de
competéncia do Estado.

O art. 66, |ll, da Constituicio do Estado de Minas Gerais, estabelece as
matérias de iniciativa privativa do Governador do Estado de Minas Gerais:

Art. 66. Sao matérias de iniciativa privativa, além de outras previstas nesta
Constituic&o:

Il - do Governador do Estado:

a) a fixacdo e a modificagéo dos efetivos da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar;

b) a criagdo de cargo e fungdo publicos da administragao direta,
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autarquica e fundacional e a fixagdo da respectiva remunerag&o, observados
os parametros da Lei de Diretrizes Orgamentarias;

¢) o regime de previdéncia dos militares, o regime de previdéncia e o regime
juridico Unico dos servidores publicos da administragéo direta, autarquica e
fundacional, incluidos o provimento de cargo e a estabilidade;

d) o quadro de empregos das empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais entidades sob controle direto ou indireto do Estado;

e) a criagdo, estruturacdo e extingdo de Secretaria de Estado, drgéo
autbnomo e entidade da administracdo indireta;

f) a organizagdo da Advocacia do Estado, da Defensoria Publica, da Policia

Civil, da Policia Militar e dos demais 6rgdos da Administragcdo Publica,
respeitada a competéncia normativa da Uniao;

g) os planos plurianuais;
h) as diretrizes orgcamentarias;
i) os orgamentos anuais;

Tais matérias se inserem, em razdo do principio da simetria, na esfera de
exclusiva iniciativa do chefe do Poder Executivo municipal.

O art. 30, I, da Constituicdo da Republica, dispde que compete aos
municipios legislar sobre assuntos de interesse local. Ja o inciso VIl do
referido artigo dispde que compete aos municipios promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano.

Os artigos 170 e 171 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, por sua
vez, conferem competéncia aos municipios para legislarem
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sobre os assuntos de interesse local, notadamente sobre planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupagao do solo urbano:

Art. 170. A autonomia do Municipio se configura no exercicio de competéncia
privativa, especialmente:

V - promogédo do ordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento e da ocupacgéo do solo urbano, ficando dispensada
a exigéncia de alvara ou de qualquer outro tipo de licenciamento para o
funcionamento de templo religioso e proibida limitagdo de carater geografico
a sua instalagao;

Art. 171. Ao Municipio compete legislar:
| - sobre assuntos de interesse local, notadamente:

b) o planejamento do uso, parcelamento e ocupagéo do solo, a par de outras
limitagGes urbanisticas gerais, observadas as diretrizes do plano diretor;

d) a matéria indicada nos incisos I, 11, 1V, V e Vi do artigo anterior;

Segundo entendimento do egrégio Supremo Tribunal Federal, tratando-
se de matéria relativa ao art. 30, VI, da Constitui¢do da Republica, a
competéncia do Poder Execuiivo pode ser compartilhada com o Poder
Legislativo:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONTRA LEI MUNICIPAL, DISPONDO
SOBRE MATERIA TIDA COMO TEMA CONTEMPLADO NO ART. 30, Vill,
DA CONSTITUICAO FEDERAL, DA COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS.

2. Inexiste norma que confira a Chefe do Poder Executivo municipal a
exclusividade de iniciativa relativamente a matéria objeto do diploma legal
impugnado. Matéria de competéncia concorrente. Inexisténcia de invaséo
da esfera de atribuigdes do Executivo municipal.
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3. Recurso extraordinario ndo conhecido. (RE 218.110 - SP, Segunda
Turma, Relator Min. Néri da Silveira, j. em 02.04.2002, in DJ 17.05.2002)

No julgamento do ARE n° 878.911 - RJ, com repercussao geral, a
Suprema Corte decidiu que nZo usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragdo Publica,
ndo trata da sua estrutura ou da atribuigdo de seus 6rgéos nem do regime
juridico de servidores publicos:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL.

2. Acdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em
escolas e cercanias.

3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Nao ocorréncia. N&o usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administrag@o Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
6rgédos nem do regime juridico de servidores publicos.

4. Repercussio geral reconhecida com reafirmac&o da jurisprudéncia desta
Corte.

5. Recurso extraordinario provido. (ARE 878.911 RG - RJ, Tribunal Pleno,
Relator Min. Gilmar Mendes, j. em 29.09.2016, Repercussdo Geral - Mérito,
in DJe de 11.10.2016)

Consta no voto do Relator:

O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que as
hipoteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo taxativamente
previstas no art. 61 da Constituigdo, que trata da reserva de iniciativa de lei
do Chefe do Poder Executivo. N&o se
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permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado dispositivo constitucional,
para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e
estruturagdo da Administragao Publica, mais especificamente, a servidores e
érgaos do Poder Executivo.

Acrescento, tendo em conta alegagdo do amicus curiae, que o art. 5°,
XXXIl, da Constituicdo da Republica, estabelece a defesa do consumidor
como direito fundamental. E, conforme entendimento do egrégio Supremo
Tribunal Federal, os municipios tém competéncia para legislar sobre matéria
consumerista, quando sobreleva o interesse [ocal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 3.578/13 DO MUNICIPIO
DE CAMPOS DO JORDAO QUE ESTABELECE TEMPO MAXIMO DE
ESPERA PARA ATENDIMENTO EM CAIXAS DE SUPERMERCADO.
MATERIA DE INTERESSE LOCAL. COMPETENCIA MUNICIPAL.
PRECEDENTES. ‘

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente
afirmando a competéncia dos municipios para legislar sobre matéria
consumerista quando sobreleva o interesse local, como ocorre no caso dos
autos, em que a necessidade de um melhor atendimento aos consumidores
nos supermercados e hipermercados & aferivel em cada localidade, a partir
da observacido da realidade local. Precedentes: RE n° 880.078/SP-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de 1°/6/16; RE n°
956.959/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 28/6/16; RE n°
397.094/DF-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ
de 27/10/06.

2. Agravo regimental ndo provido. (RE 818.550 AgR - SP, Segunda Turma,
Relator Min. Dias Toffoli, j. em 06.10.2017, in DJe 27.10.2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR. MEDIDAS DE
SEGURANCA AOS USUARIOS DE SERVICOS BANCARIOS. LEI
MUNICIPAL 2.802/2009 DE ITAGUAI/RJ. INTERESSE LOCAL.
COMPETENCIA LEGISLATIVA MUNICIPAL. PRECEDENTES. ALEGADO
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NECESSIDADE DE EXAME DE LEGISLAGAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| - Compete ao municipio legisiar sobre medidas que propiciem seguranga,
conforto e rapidez aos usuarios de servigos bancarios, uma vez que tratam
de assuntos de interesse local. Precedentes.

Il - Indispensavel, na espécie, o exame da legislagdo municipal que rege as
atribuigdes de cada um dos 6rgdos componentes do Poder Executivo do
Municipio de ltagual para se examinar o argumento de que a Lei municipal
2.802/2009 teria instituido novas atribui¢des fiscalizatérias para aqueles
orgaos, circunstancia que torna inviavel o recurso, nos termos da Sumula
280 do STF.

Hl - Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 747.757 AgR - RJ,
Segunda Turma, Relator Min. Ricardo Lewandowski, j. em 24.06.2014, in
DJe de 13.08.2014)

DEFINICAO DO TEMPO MAXIMO DE ESPERA DE CLIENTES EM FILAS
DE INSTITUICOES BANCARIAS. COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA
LEGISLAR. ASSUNTO DE INTERESSE LOCAL. RATIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA FIRMADA POR ESTA SUPREMA CORTE.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. (RE 610.221 RG - SC, Relator
Min. Ellen Gracie, j. em 29.04.2010, repercussdo geral - mérito, in DJe de
20.08.2010)

Os artigos 231, caput, e 233, |, I, lll e [V, da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, estabelecem:

Art. 231. O Estado, para fomentar o desenvolvimento econémico, observados
os principios da Constituicdo da Republica ¢ os desta Constituicéo,
estabelecera e executara o Plano Mineiro de Desenvolvimento Iniegrado,
que sera proposto pelo Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social e
aprovado em lei.

Art. 233. O Estado adotara instrumentos para:
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| - restricdo ao abuso do poder econdmico;

Il - defesa, promogao e divulgacdo dos direitos do consumidor, educagao
para o consumo e estimulo a organizag&o de associagdes voltadas para esse
fim;

[l - fiscalizagdo e controle de qualidade, de precos e de pesos e medidas dos
bens e servigos produzidos e comercializados em seu territdrio;

IV - eliminagdo de entrave burocratico que embarace o exercicio da atividade
econdémica;

Todavia, segundo ja decidiu a Suprema Corte, o exercicio de qualquer
atividade econémica pressupde o atendimento aos requisitos legais e as
limitagdes impostas pela Administragdo Publica no regular exercicio de seu
poder de policia e o principio da livre iniciativa ndo pode ser invocado para
afastar regras de regulamentagdo de defesa do mercado e de defesa do
consumidor:

O exercicio de qualquer atividade econdémica pressupde o atendimento aos
requisitos legais e as limitagées imposias pela Administragdo no regular
exercicio de seu poder de policia... {...) O principio da livre iniciativa,
portanto, ndo pode ser invocado para afastar regras de regulamentacao de
defesa do mercado e de defesa do consumidor... (RE n° 349.686 PE,
Segunda Turma, Relator Min. Ellen Gracie, j. em 14.06.2005, in DJ de
05.08.2005).

Observo que a Lei municipal n°® 10.995, de 21.10.2016, de Belo
Horizonte, dispbe sobre critérios adicionais para a concesséo de alvara de
construcdo e da outras providéncias. A matéria n&o é privativa do chefe do
Poder Executivo e ndo gera qualquer despesa para o erario publico. Assim,
a competéncia do Poder Executivo pode ser compartilhada com o Poder
Legislativo, inexistindo vicio de iniciativa e ofensa ao principio da separagéo
dos Poderes.

Observo, também, que a referida lei municipal cuida da limitagéo
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legal condicionante da atividade econémica, para fins de regulamentagao de
mercado e de defesa do consumidor, sem qualquer ofensa aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da livre iniciativa e aos artigos 231 e 233
da Constituicao estadual.

Logo, ndo ha inconstitucionalidade na Lei municipal n® 10.995, de
21.10.2016, de Belo Horizonte.

Com estes fundamentos, julgo improcedente a pretensao inicial.

Sem custas.

DES. KILDARE CARVALHO (RELATOR PARA O ACORDAO)

VOTO

Pecgo vénia ao eminente Desembargador Relator, para julgar procedente
a presente agao direta, tecendo as seguintes consideragoes.

Com efeito, conforme ja tenho me posicionado em situagdes semelhantes
onde fui Relator, tenho adotado a tese da iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo para deflagrar projetos de lei que tratem de direito
urbanistico, mais especificamente do uso, parcelamento e ocupacao do solo
urbano.

Com efeito, declara o art.18 da Constituicdo que a organizacao politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uniédo, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios. No Estado Federal, assinale-se
que as normas nao sao hierarquizadas em funcao
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do ente politico do qual elas emanaram, mas em virtude de um critério de
competéncias para edita-las, estabelecido pela Constituigcdo Federal.

Neste contexto, a competéncia concorrente descrita no art.24 da Carta
diz respeito, enfaticamente, as matérias que poderao ser objeto de regulacgéo
por quaisquer dos entes politicos que comp&em a organizacéo politico-
administrativa dos entes.

Assim, a meu sentir, quando o referido dispositivo constitucional diz que
"compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre direito urbanistico", quer dizer que referida
competéncia pode ser exercida por uma, algumas ou todas as entidades
politicas (incluindo o Municipio por forga do art.30, Il), explicitando para quais
matérias ndo vige a competéncia exclusiva. Trata-se de competéncia
federativa. Assim, sendo mais explicito, entende-se que cabe ao Municipio,
enquanto ente politico, legislar sobre direito urbanistico, de forma
concorrente com os Estados e a Unido.

Tal questao, porém, ndo se confunde com a competéncia para se
deflagrar o processo legislativo. Destarte, em sendo o Municipio competente
para legislar concorrentemente sobre direito urbanistico, dentro da sua
esfera, ha que se identificar de quem é a competéncia para iniciar o projeto
de lei, se sera de iniciativa reservada ou compartilhada.

Vale dizer, o aspecto territorial relativo ao ente politico em que a
competéncia politica podera ser exercida (Unido, Estados e Municipio),

20




/%, Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG

nao se confunde com a titularidade daquele que, dentro da circunscri¢géo de
cada ente politico, podera iniciar o processo legislativo. Esta Ultima, com
efeito, designa o Poder titular da prerrogativa para encaminhar o projeto
destinado a conversdo em lei, disciplinada nos termos do art.61, da
Constituicdo Federal.

Na hipotese em comento, tem-se dispositivos da Lei n°10.995/2016 do
Municipio de Belo Horizonte, que dispde sobre critérios adicionais para a
concessdo de alvara de construgéo e da outras providéncias.

Pois bem. A meu sentir, duvida inexiste acerca da competéncia
concorrente do Municipio, enquanto ente politico da organizagéo politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil, para legislar
concorrentemente com os demais entes, sobre o direito urbanistico.

Fixada a competéncia dos Municipios dentro da organizacéo politico-
administrativa para dispor sobre direito urbanistico, cumpre agora verificar
se, dentro do Municipio, os seus Poderes Executivo e Legislativo poderédo
iniciar o processo legislativo sobre a matéria.

Ao contrario do eminente Desembargador Relator, entendo ser de
iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo projetos de lei de tal jaez.

Isto porque a gestdo da cidade decorre essencialmente da administragéo
realizada pelo Chefe do Poder Executivo. O
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planejamento, realocacgdo, destinagédo e suas conseqlientes alteragdes
constituem atos executivos, de fungdes tipicamente administrativas e de
exclusiva competéncia do Executivo.

Ao Prefeito, dentro de sua habilitag@o estrutural e técnica, cabe detectar
0s contornos, as necessidades da populacdo e a forma cabivel de execugéo
de assunto tipico da geréncia administrativa, sobretudo quanto ao
estabelecimento de novas exigéncias para obtencédo de alvaras de
construgdo no ambito do Municipio de Belo Horizonte.

E indubitavel que a matéria tratada, por forga do artigo art.90, XIV, da
Constituicdo do Estado, é matéria de iniciativa exclusiva do Poder Executivo,
razdo pela qual pego vénia ao ilusire Desembargador Relator e juigo
procedente a presente agéo direta, para declarar a inconstitucionalidade da
Lei n®10.995/2016, do Municipio de Belo Horizonte.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES

Versam os autos sobre Acgdo Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Prefeito do Municipio de Belo Horizonte, visando a declaragéo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 10.995/2016, que dispde sobre
critérios adicionais para a concessdo de alvara de construgdo, ao argumento
de que os dispositivos legais regulam questdo atinente a postura,
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagéo do solo
urbano e matérias de cunho administrativo, padecendo de vicio de iniciativa,
por cuidar-se de competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo
Municipal.

A Constituicdo da Republica estabeleceu como critério ou fundamento de
reparticdo de competéncia entre os diferentes entes federativos o
denominado principio da predominéncia do interesse.

~
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Dentre o rol das competéncias atribuidas aos entes municipais, tanto a
Constituicdo da Republica (artigo 30, incisos | e ), quanto a Constifuicao do
Estado de Minas Gerais (artigos 165, § 1° e 169), asseguram aos Municipios
a possibilidade de legislarem sobre "assuntos de interesse local”, assim
como a suplementacéo da "legisiacdo federal e a estadual no que couber”.

Como se vé&, a competéncia municipal estabelecida nos citados
dispositivos constitucionais ndo é taxativa, pois toda e qualquer situagdo que
o interesse local esteja de forma preponderantemente e especificamente
envolvido, deve ela ser disciplinada pelas autoridades municipais.

Entretanto, ainda que a questéo tratada nos autos seja nitidamente "de
interesse local", os Poderes Legislativo, Judiciario e Executivo devem
obediéncia as regras de iniciativa legislativa reservada, fixadas
constitucionalmente, sob pena de desrespeito ao postulado da separagéo
dos poderes, expressamente previsio no artigo 2° da Constituigdo da
Republica e no artigo 173 da Constituigdo Estadual.

Ao disciplinar a organizagdo dos Poderes, o constituinte originario
delimitou as fungbes gue incumbem exclusivamente ao Chefe do Poder
Executivo:

Art. 66 - Sdo matérias de iniciativa privativa, além de outras previstas nesta
Constituicio:

(..)
Il - do Governador do Estado:

a) a fixagdo e a modificacdo dos efetivos da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar;

b) a criagao de cargo e fungdo publicos da administragdo direta, autarquica e
fundacional e a fixagdo da respectiva remuneracéo,
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observados os parametros da Lei de Diretrizes Orgamentarias;

¢) o regime de previdéncia dos militares, o regime de previdéncia e o regime
juridico Unico dos servidores publicos da administrag&o direta, autarquica e
fundacional, incluidos o provimento de cargo e a estabilidade;

d) o quadro de empregos das empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais entidades sob controle direto ou indireto do Estado;

e) a criacdo, estruturagdo e extingdo de Secretaria de Estado, 6rgao
autébnomo e entidade da administragdo indireta;

f) a organizagdo da Advocacia do Estado, da Defensoria Publica, da Policia
Civil, da Policia Militar e dos demais 6rgdos da Administragdo Publica,
respeitada a competéncia normativa da Unié&o;

g) os planos plurianuais;

h) as diretrizes orgcamentarias;

i) os orgamentos anuais;

Art, 90 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

()

V - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao;

(..)

XIV - dispor na forma da lei, sobre a organizagéo e atividade do Poder
Executivo.
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Dessa forma, a competéncia do Municipio de dispor sobre assuntos gue
interessam exclusivamente a municipalidade (artigo 171 da CEMG) néo €
atribuida indistintamente aos Poderes Legislativo e Executivo, uma vez que
ha matérias de iniciativa exclusiva do Prefeito, consoante se depreende dos
dispositivos supracitados, motivo pelo qual ndo se pode concluir que a
Camara Municipal pode deflagrar todo e qualquer projeto de lei, ainda que se
trate de norma de interesse dos municipes.

Contudo, conforme ja decidiu o colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL: "a iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo
se presume e nem comporta interpretagédo ampliativa, na medida em que, por
implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca"”
(STF, Pleno, ADI-MC n° 724/RS, Relator Minisiro Celso de Mello, DJ de
27.4.2001 - destaquei).

Com efeito, salvo as matérias taxativamente elencadas nas alineas do
inciso Ill do artigo 66 da CEMG, as demais quesides serdo de iniciativa
concorrente, ndo havendo obice constitucional para que o Poder Legislativo
proponha lei que acarrete, inclusive, aumento de despesa ao Executivo.,

Sobre o tema, o colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL assim
decidiu, reafirmando posicionamento anterior, no julgamento do ARE 878911
RG, submetido a sistematica da repercussao geral:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cameras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Nao ocorréncia. Nao usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da
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sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de
servidores publicos. 4. Repercussao geral reconhecida com reafirmagéo da
jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido. (ARE 878911
RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 29/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016 - destaquei).

A legislacdo ora impugnada define que a concesséo de alvara de
construgdo no Municipio de Belo Horizonte ficara condicionada a obtengéo
pelo interessado da certificagdo de baixa de construgdo e habite-se de obras
anteriormente licenciadas e cuja entrega do imdvel observe o prazo
contratual, estabelecendo quando ficara caracterizado o descumprimento do
referido prazo:

Art. 2° - Para os fins desta lei sera caracterizado como descumprimento do
prazo de entrega confratual o atraso superior a 30 (trinta) dias, a partir da
data estabelecida na obrigagdo assumida em contrato entre o empreendedor
e o adquirente.

§ 1° - No caso de edificagbes com unidades em condominio, sera
caracterizado o descumprimento do prazo de entrega contratual quando
houver descumprimento do prazo de entrega estabelecido em contrato no
equivalente a, pelo menos, 20% (vinte por cento) da area total do
empreendimento, incluindo as areas de uso comum.

§ 2° - No caso de contrato que preveja prazo de tolerancia, esse sera
considerado pelo Executivo até o limite de 30 (trinta) dias.

§ 3° - Para efeito de contagem do prazo limite para analise da concessé&o do
alvara de nova edificagao, sera analisado no contrato de promessa de
compra e venda do empreendimento ja langado ou em construgéo pelo
solicitante que o atraso ndo podera superar em
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qualquer circunstancia o limite de 60 (sessenta) dias a contar do prazo de
entrega, incluindo nessa contagem o pericdo contratual previsto para
tolerancia.

§ 4° - Nao sera caracterizado descumprimento do prazo de entrega
contratual nos casos em que o empreendedor comprove:

| - a necessidade de extensao do prazo de entrega do empreendimento em
decorréncia de caso fortuito, for¢ga maior, processo judicial, bem como
situacdo legal ou imprevisivel que tenha prejudicado o andamento previsto
para as obras;

[l - a ocorréncia de impontualidade de pagamento por mais de 50%
(cinquenta por cento) dos adquirentes.

§ 5° - Na situagdo prevista no inciso | do § 4° deste artigo, o empreendedor
devera comprovar nexo causal que justifique o prazo de atraso na entrega do
empreendimento.

Com o pedido de concessao de alvara de construgdo, a Lei Municipal n°
10.995/2016 determina que seja apresentada Certiddo Negativa de Violacao
de Direitos do Consumidor, obtida junto & Coordenadoria Municipal de
Protecéo e Defesa do Consumidor - Procon, que demonstre a inexisténcia de
reclamacdes fundadas e relevantes a respeito do descumprimento de prazo
de entrega contratual em outros empreendimentos do mesmo interessado.

Outrossim, a Lei prevé que podera ser viabilizada a concesséo do alvara
de construgdo caso haja fundada justificativa do atraso e esteja em dia com o
pagamento da multa correspondente aos adquirentes, bem como na hipétese
em que o interessado ofereca caucdo do valor correspondente a parte da
obra inconclusa acrescido de 10%, além de dispor sobre penalidades para o
descumprimento de suas disposi¢des:
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Art. 6° - O descumprimento do previsto nesta lei sujeita os infratores,
conforme cada caso, as seguintes penalidades:

| - no caso em que se comprove que a obra esteja sendo realizada por
empreendedor que esteja descumprindo prazo de entrega contratual de outra
obra, havera embargo da obra e aplicagdo de multa com valor equivalente a
até 30% (trinta por cento) do valor de cada contrato de promessa de compra
e venda do empreendimento, podendo ser graduada conforme o volume de
unidades negociadas;

li - na situagdo prevista no inciso | do caput deste artigo, caso se comprove
que o empreendedor ao qual se concedeu o Alvara de Consfru¢éo ndo é de
fato o empreendedor que realiza a obra, havera aplicagdo de multa com valor
equivalente a até 20% (vinte por cento) do valor do empreendimento ao
empreendedor solicitante do Alvara e também ao empreendedor executor da
obra;

lll - no caso em que se comprove que o Alvara de Constru¢do tenha sido
obtido por terceiro, como forma de viabilizar o langamento de
empreendimento ainda a ser construido por empreendedor que esteja
descumprindo prazo de entrega contratual de outra obra, havera cassacéo
imediata do Alvara de Construgdo concedido;

IV - no caso de promogdo de publicidade e langamento de novo
empreendimento sem a obteng&o do Alvara de Construgéo, havera aplicagao
de multa ao empreendedor com valor equivalente a até 30% (trinta por cento)
do valor de cada contrato de promessa de compra e venda do
empreendimento.

Paragrafo unico - O Executive, por meio de regutamento, podera determinar
penalidades adicionais para infragdes ndo previstas expressamente nesta lei.

Art. 7° - O empreendedor fornecera ao poder publico as informacgdes
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e os documentos necessarios a apuracéo da atitude legal, de maneira a
possibilitar a apuragéo das transag¢des relacionadas com o empreendimento.

Paragrafo unico - O nao fornecimento ou o fornecimento incomplefo das
informacgoes e dos documentos de que trata o caput deste artigo enseja a
aplicagdo de multa com valor equivalente a até 30% (vinte por cento) do valor
do empreendimento.

A Lei Municipal n°® 10.995/2016, com a devida vénia, ndo trata da
organizacgao e funcionamento de 6rgéos da Administragéo Publica, de modo
que ndo ha que se falar em usurpacédo da iniciativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo para deflagrar o processo legislativo.

Ainda que incumba ao Poder Executivo o exercicio do poder de policia no
controle das construgdes, e, portanto, a alteragéo dos critérios para a
concessdo de alvara de construg&o impacte nos trabalhos da autoridade
administrativa, a Lei impugnada n&o dispde sobre nenhuma das matérias
expressamente elencadas como de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe
do Poder Executivo (artigo 66, inciso lll, da Constituicdo Estadual), de modo
que a disciplina de critérios para a concesséo de alvara de construgéo em
legislag&o originada de proposi¢@o parlamentar n&o evidencia a ocorréncia
de vicio formal de inconstitucionalidade e nem interfere nas afribui¢gdes do
Chefe do Poder Executivo.

Note-se que o controle das construgdes é matéria pertinente ao direito
urbanistico e que incumbe aos Municipios, consoanie leciona HELY LOPES
MEIRELLES:

As atribuicBes municipais, no campo urbanistico, desdobram-se em dois
setores distintos: o da ordenagéo espacial, que se consubstancia no plano
diretor e nas normas de uso, parcelamento e ocupacgio do
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solo urbano e urbanizavel, abrangendo o zoneamento, o loteamento e a
composicao estética e paisagistica da cidade; e o de controle da construgéo
incidindo sobre o tragado urbano, os equipamentos sociais, até a edificagdo
particular nos seus requisitos estruturais funcionais e estéticos, expressos no
Codigo de Obras e normas complementares (Direito municipal brasileiro. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 1998, p. 402, destaquei).

Todavia, a legislagdo impugnada n&o versa, propriamente, sobre o
controle das construgées. Embora se crie por meio dela requisitos adicionais
para a concessdo de alvara para a consirucdo, tais requisitos ndo se
relacionam ao ordenamento das construgdes no Municipio e nem relacionam
com aspectos estruturais. A propdsito, o mencionado e insigne doutrinador
HELY LOPES MEIRELLES evidencia que séo esses 0s objetivos do controle
das construgdes pelos Municipios:

O controle das construgdes urbanas é atribuigao especifica do Municipio, ndo
s6 para assegurar o ordenamento da cidade em seu conjunto, como para
certificar-se da seguranc¢a, da salubridade e da funcionalidade de cada
edificagdo, individualmente considerada. Este & o controle técnico-funcional
da construcdo, referente a8 sua estrutura e ao seu uso individual,
diversamente do controle urbanistico, que cuida da integracédo do edificio na
cidade, visando a harmoniza-lo com o complexo urbano. O controle das
construgdes se exercita, pois, sob dois aspectos: o coletivo, para o
ordenamento urbano; o individual, para adequacgéo da estrutura a func&o da
obra.

(...) Toda construgdo urbana, e especialmente a edificagéo, fica sujeita a
esse duplo contirole - urbanistico e estrutural - que exige a prévia aprovagéo
do projeto pela Prefeitura, com a subsequente expedig¢édo de alvara de
construgao e, posteriormente, do alvara de utilizagéo, vulgarmente conhecido
por "habite-se" (Direito municipal brasileiro.
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S&o Paulo: Malheiros Editores, 1998, p. 425).

Com efeito, os requisitos para a concessao de alvara de construgéo
criados pela Lei Municipal n® 10.995/2016 visam a prote¢ao do consumidor, o
que pode ser extraido, inclusive, da justificativa do projeto de lei que a
originou de autoria parlamentar (documento n° 04 - p. 52):

Assim, ao exigir o cumprimento do prazo contratual de entrega das
edificacbes aos adquirentes para a concessao de alvara de construgdo, a Lei
Municipal n° 10.995/2016 nao fratou diretamente de direito urbanistico, senéo
buscou prever medidas protetivas aos consumidores, instituindo obrigagdes e
penalidades no contexio das relagdes entre construtoras e empresas do
ramo imobiliario em geral e um comprador que adquire como destinatario
final. Trata-se, portanto de norma sobre direito do consumidor, matiéria a qual
compete & Unido, aos Estados-membros e Distrito Federal legislar
concorrentemente (artigos 24, V e Vill, CFRB/88; artigo 10, XV, "e" e "h",
CEMG).

N&o obstante o artigo 24 da CRFB/88 e o artigo 10 da CEMG disponham
que a Unido cabe editar normas gerais, ficando os Estados-membros com a
legislagdo suplementar, "a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem
reiteradamente afirmando a competéncia dos municipios para legislar sobre
matéria consumerista quando sobreleva o inferesse local" (RE 818550 AgR,
Relator Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 06/10/2017).

A Lei Municipal n® 10.995/2016 instituiu uma exigéncia que pretendeu
contribuir para a observancia do prazo contratual de entrega das edificagbes
aos adquirentes, considerado o interesse local na garantia do atendimento
das condicdes contratuais estipuladas entre municipes e construtoras
quando da aquisi¢do de bem imével muitas vezes destinado a realizagdo do
sonho da casa propria.
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Entretanto, a l.ei Municipal n® 10.995/2016 n&o observa o principio da
razoabilidade (artigo 13, caput, CEMG).

Isso porque a restricdo imposta trata-se de medida desnecessaria, uma
vez que o ordenamento juridico, tal como o Cédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei n® 4.591/1964, ja estabelecem medidas que acautelam
os interesses do comprador de bem imével em obras, sendo o atraso na
entrega do imovel passivel de indenizagdo por danos moral e material, como
0 pagamento das despesas de moradia em outro local durante o atraso, além
de aplicacéo da multa contratual.

QOutrossim, ainda que a possibilidade de negativa de concesséo de novos
alvaras de construgéo possa funcionar como mecanismo de coibicdo de
abusos no mercado imobiliario, a exigéncia imposta pela Lei Municipal n°
10.995/2016 é desproporcional, pois torna mais complexo o processo
administrativo de concessdo de alvaras de construcdo, em prejuizo do
desenvolvimento do Municipio, sem que se vislumbre uma maior proteg¢é@o ao
consumidor para além do que o ordenamento juridico ja oferece.

Ao inserir a Certiddo Negativa de Violac&o de Direitos do Consumidor no
rol dos documentos exigidos para a concesséo do alvara de construcéo, o
legislador criou a presungao de que a existéncia de reclamacgao a respeito do
descumprimento de prazo de entrega contratual em outro empreendimento
anteriormente licenciado do mesmo requerente é legitima e suficiente para
impedir novas edificagbes, demandando do requerente a apresentacéo de
documentacado para comprovar o confrario, tornando mais burocratico e
moroso o procedimento de controle de construgdes, sem qualquer relagdo
com fatores urbanistico e estrutural, em detrimento do desenvolvimento
urbano e econdmico do Municipio.

Com essas considerages, pedindo vénia aos ilustres prolatores de votos

em sentido contrario, julgo procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n°® 10.985/2016 do Municipio de Belo Horizonte.
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DES. LEITE PRACA

Peco vénia ao eminente Relator, Desembargador Caetano Levi Lopes,
para acompanhar o voto de divergéncia.

DESA. MARCIA MILANEZ

Rogando vénia ao E. Des. Relator, acompanho a divergéncia
inaugurada pelo E. Des. Kildare Carvalho, para julgar procedente a presente
representacao, declarando a inconstitucionalidade da Lei n. 10.995/2016, do
Municipio de Belo Horizonte, que instituiu critérios adicionais para a
concessao de Alvara de Construgao para novas obras.

Ao que se depreende da leitura do art. 1° da norma em questao,
determina-se ali o condicionamento de concessao dos Alvaras de
Construgao a exigéncia de existéncia do Certificado de Baixa de Construgao
e Habite-se para obras anteriormente licenciadas em nome do
empreendedor, cujo prazo de entrega contratual ainda nédo tenha sido
cumprido.

Além disto, a expedi¢ao do alvara fica condicionada ainda a entrega
dos documentos arrolados no art. 3° da Lei n. 10.995/2016, dentre eles a
Certidao Negativa de Violacdo de Direitos do Consumidor, a ser obtida
perante o Procon.

Neste contexto, entendo que a fixacdo de referidas exigéncias
extras para obtencao do alvara de construgcado esta a ofender o principio da
razoabilidade, consubstanciando inconstitucionalidade material.

Nao bastasse, também entendo que o art. 8°, que fixa nova

atribuigcdo para a Secretaria Adjunta de Regulagao Urbana, esta a configurar
indevida ingeréncia na organizagdo administrativa,
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padecendo ainda o referido diploma de vicio formal neste aspecto.

Ha, portanto, vicios de inconstitucionalidade formal e material na
norma objurgada.

Assim sendo, acompanho a divergéncia e julgo procedente a
representagao.

DES. EDGARD PENNA AMORIM

Pedi vista na sessdo de 11/04/2018, diante do recebimento dos
memoriais e da sustentagdo oral aos quais emprestei a devida atengéo.

Apds o exame mais detido da presente ADI, cheguei @ mesma concluséo
do em. Des. KILDARE GONCALVES, que acolhe a representagéo, embora o
faca sob o fundamento exclusivo da inconstitucionalidade formal da Lei n°
10.995, de 21/10/2016, do Municipio de Belo Horizonte.

Neste ponto, "data venia" de S. Ex.2, ndo comungo do entendimento de
gue a matéria de uso e ocupac¢éo do solo esta incluida na competéncia de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo, tampouco de que é alheia ao
conceito de interesse local. Identifico apenas um vicio formal pontual (art. 8°),
mas, convengo-me de que o restante da legislagdo padece de
incompatibilidade material com a Constituicdo do Estado.

Na verdade, a Lei municipal objurgada dispde sobre critérios adicionais
para a concessio de alvara de consfrugéo e da outras providéncias.

O Sindicato da Industria da Construgéo Civil no Estado de Minas Gerais -
SINDUSCON=MG, como anotado alhures, ingressou na presente ADI, na
qualidade de “amicus curiae” (doc de ordem 34). Em
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apoio a pretensao da inicial, afirmou que a iniciativa da Camara Municipal
invadiu matéria de competéncia legislativa da Unido e do Estado, interferiu
na autonomia do Poder Executivo para disciplinar as atividades
administrativas e criou injustificado entrave burocratico que embaraga o
exercicio da atividade econdmica. Asseverou que houve vicio de iniciativa e
ofensa aos principios da separagao dos Poderes, da proporcionalidade, da
razoabilidade e aos artigos 231 e 233 da Constituicdo Estadual.

De fato, a Lei inquinada de inconstitucional foi vetada pelo Poder
Executivo Municipal e teve o veto derrubado pela Camara Municipal de Belo
Horizonte.

Os dispositivos questionados sdo:
Lei municipal n°® 10.995, de 21.10.2016.

Dispbe sobre critérios adicionais para a concessao de Alvara de Construgao
e da outras providéncias.

Art. 1°. A concessdo do Alvara de Construgédo para novas obras, além do
atendimento das demais exigéncias constantes da legislacdo municipal,
ficara condicionada a obtengédo, por parte do empreendedor interessado, do
Certificado de Baixa de Construgdo e Habite-se para obras anteriormente
licenciadas em nome desse empreendedor e cujo prazo de entrega
contratual ainda ndo tenha sido cumprido.

Paragrafo unico - Para os fins desta lei, entende-se como empreendedor a
empresa construtora, o grupo ou o consorcio empresarial responsavel pelo
empreendimento, bem como 0s proprietarios e sécios dessas empresas.

Art. 2°. Para os fins desta lei sera caracterizado como descumprimento do
prazo de entrega contratual o atraso superior a 30 (trinta) dias, a partir da
data estabelecida na obrigagdo assumida em contrato entre o empreendedor
e 0 adquirente.
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§ 1°. No caso de edificagbes com unidades em condominio, sera
caracterizado o descumprimento do prazo de entrega coniratual quando
houver descumprimento do prazo de entrega estabelecido em contrato no
equivalente a, pelo menos, 20% (vinte por cento) da area total do
empreendimento, inciuindo as areas de uso comum.

§ 2°. No caso de contrato que preveja prazo de toleréncia, esse sera
considerado pelo Executivo até o limite de 30 (irinta) dias.

§ 3°. Para efeito de contagem do prazo limite para analise da concesséo do
alvara de nova edificacdo, sera analisado no contrato de promessa de
compra e venda do empreendimento ja langado ou em construgéo pelo
solicitante que o atraso ndo podera superar em qualquer circunstancia o
limite de 60 (sessenta) dias a contar do prazo de entrega, incluindo nessa
contagem o periodo contratual previsto para tolerancia.

§ 4°. Nao sera caracterizado descumprimento do prazo de entrega contratual
nos casos em que o empreendedor comprove:

| - a necessidade de extensdo do prazo de entrega do empreendimento em
decorréncia de caso fortuito, forga maior, processo judicial, bem como
situacdo legal ou imprevisivel que tenha prejudicado o andamento previsto
para as obras;

Il - a ocorréncia de impontualidade de pagamento por mais de 50%
(cinquenta por cento) dos adquirentes.

§ 5°. Na situagdo prevista no inciso | do § 4° deste artigo, o empreendedor
deverd comprovar nexo causal que justifique o prazo de atraso na entrega do
empreendimento.

Art. 3°. Juntamente com a apresenta¢ao do pedido de concessédo do Alvara
de Construcédo, o empreendedor interessado devera protocolar junto ao
Executivo:
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| - Certiddao Negativa de Violagdo de Direitos do Consumidor, obtida junto a
Coordenadoria Municipal de Protegdo e Defesa do Consumidor - Procon, que
demonstre a inexisténcia de reclamag¢des fundadas e relevantes a respeito
do descumprimento de prazo de entrega contratual nos outros
empreendimentos sob responsabilidade do mesmo empreendedor;

Il - contrato social e altera¢gbes contratuais que tratem da composigao
societaria da empresa empreendedora dos ultimos 5 (cinco) anos;

Il - comprovante de protocolo junto ao Procon dos documentos de que trata
o inciso |l do caput deste artigo.

Art. 4°. Medijante analise do caso concreto, havendo justificativa
fundamentada pelo atraso e estando a constirutora em dia com o pagamento
de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da unidade aos
adquirentes, por més de atraso, podera vir a ser concedida certiddao do
Procon municipal de maneira a viabilizar que o 6érgdo competente do
Municipio fornega o Alvara de Construgao.

Art. 5°. N&o se aplicara o disposto nesta lei ao empreendedor responsavel
por obra com atraso em relag&o ao prazo de entrega contratual nos casos
em que o empreendedor efetue depdsito de cauc¢do, em dinheiro, do valor
correspondente a parte do empreendimento que seja considerada
inconclusa, acrescido de 10% (dez por cento).

§ 1°. O valor correspondente a parte do empreendimento considerada
inconclusa sera calculado com base no valor do Custo Unitaric Basico por
metro quadrado - CUB/m?, segundo a categoria e o padrdo de acabamento
do empreendimento, multiplicado pela area da construg&o conforme critérios
da Norma Brasileira - NBR 12.721/06 - da Associag&o Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT.

§ 2°. A quantia a que se refere o caput deste artigo representa a garantia aos

adquirentes de que a obra sera concluida e ficara depositada em conta
bancaria cujo acesso por parte do empreendedor
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sera bloqueado até que todas as unidades do respectivo empreendimento
sejam enfregues.

§ 3°. Para fins do depdsito a que se refere o caput deste artigo, poderéa ser
aceita caucao bancéria prestada por entidade financeira de porte nacional,
desde que ampla, irrevogavel e irrestrita, de maneira a representar garantia
aos adquirentes em qualquer momento, sem quaisquer restrigdes ou limite
de tempo.

§ 4°. Fica vedada a apresentacdo de qualquer outra garantia que n&o em
moeda corrente.

Art. 6°. O descumprimento do previsto nesta lei sujeita os infratores,
conforme cada caso, as seguintes penalidades:

| - no caso em que se comprove que a obra esteja sendo realizada por
empreendedor que esteja descumprindo prazo de entrega confratual de oufra
obra, havera embargo da obra e aplicacdo de multa com valor equivalente a
até 30% (trinta por cento) do valor de cada contrato de promessa de compra
e venda do empreendimento, podendo ser graduada conforme o volume de
unidades negociadas;

Il - na situagéo prevista no inciso | do caput deste artigo, caso se comprove
que o empreendedor ao qual se concedeu o Alvara de Construgéo nao é de
fato o empreendedor que realiza a obra, havera aplicagdo de multa com valor
equivalente a até 20% (vinte por cento) do valor do empreendimento ao
empreendedor solicitante do Alvara e também ao empreendedor executor da
obra;

11l - nd caso em que se comprove que o Alvara de Construgdo tenha sido
obtido por terceiro, como forma de viabilizar o langamento de
empreendimento ainda a ser construido por empreendedor que esteja
descumprindo prazo de entrega confratual de outra obra, havera cassacgéo
imediata do Alvara de Construgéo concedido;

IV - no caso de promocédo de publicidade e langamento de novo
empreendimento sem a obtengdo do Alvarad de Construgéo, havera
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aplicagdo de muita ao empreendedor com valor equivalente a até 30% (trinta
por cento) do valor de cada contrato de promessa de compra e venda do
empreendimento.

Paragrafo Unico. O Executivo, por meio de regulamento, podera determinar
penalidades adicionais para infragbes néo previstas expressamente nesta lel.

Art. 7°. O empreendedor fornecera ao poder piblico as informagdes e os
documentos necessarios a apuracio da atitude legal, de maneira a
possibilitar a apuragéo das transagGes relacionadas com o empreendimento.

Paragrafo Unico. O n&o fornecimento ou o fornecimento incompleto das
informacgdes e dos documentos de que trata o caput deste artigo enseja a
aplicagdo de multa com valor equivalente a até 30% (vinte por cento) do valor
do empreendimento.

Art. 8°. Cabera a Secretaria Adjunta de Regulagdo Urbana formar um banco
de dados com os nomes e registros das construtoras, engenheiros e
responsaveis técnicos que assumiram a autoria dos projetos ou edificagtes
que foram edificadas em desacordo com a legislagéo vigente, podendo
divulgar essa listagem de forma ampla e irrestrita, o que podera ensejar as
restricbes contidas nesta lei.

Art. 9°. O Executivo regulamentara esta lei no prazo de 30 (trinta) dias,
contados a partir da data de sua publicagao.

Art. 10. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

De plano, consoante ja divisara quando do julgamento da medida
cautelar, constato a inconstitucionalidade formal do art. 8°, na medida em que
viola a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo para apresentar
projeto de lei que disponha sobre a "estruturagéo (...) de Secretaria” e
"organizagdo de (...) 6rgdos da Administragédo Publica", regra prevista nas
alineas "e" e "{" do inc. lll do art. 66 da CEMG.
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Lado outro, quando se examina o mote da indigitada Lei Municipal,
verifica-se que cuidou de regulamentar a expedi¢gdo de alvara de construcao,
restringindo o deferimento administrativo para a realizacdo de obras por
aqueles que, como empreendedores (art. 1°, paragrafo unico), estejam
atrasados em outras obras licenciadas pelo Municipio.

Assim, a Lei dispbe sobre uma série de exigéncias e um sistema de
controle administrativo das obras em curso no Municipio, que envolve até
mesmo a juntada, pelo administrado, de

(...) Certidao Negativa de Violagao de Direitos do Consumidor, obtida junto a
Coordenadoria Municipal de Protegédo e Defesa do Consumidor - Procon, que
demonstre a inexisténcia de reclamacoées fundadas e relevantes a respeito
do descumprimento de prazo de entrega contratual nos outros
empreendimentos sob responsabilidade do mesmo empreendedor.

Sem embargos da autonomia do Poder Legislativo para a iniciativa de
projeto de lei sobre a matéria de uso e ocupagao do solo, a Constituicao do
Estado de Minas Gerais prevé, no Capitulo Il do no Titulo IV, disposi¢cdes
sobre a Ordem Econdmica.

A proposito, destaca-se o seguinte dispositivo:

Art. 233. O Estado adotara instrumento para:

(.)

IV - eliminagao de entrave burocratico que embarace o exercicio da atividade
econbdmica (...).

A disciplina e o atendimento dos prazos de validade dos alvaras de
construgcdao, bem como os cronogramas de obras sao dever do
empreendedor, do construtor e de seus respectivos responsaveis
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técnicos.

Entretanto, a sistematica estabelecida pela Lei inquinada de
inconstitucional vai além da regularizacdo dos prazos e da defesa do
consumidor, ao atrelar, desarrazoadamente, a conclusdo de uma obra ja
autorizada pelo Municipio, para ser realizada por determinado
empreendedor, dentro do prazo, a expedi¢ao de alvara para o inicio de outra
obra distinta a ser realizada pelo mesmo construtor, empreendedor ou
responsavel técnico.

"Data venia", na esteira dos argumentos declinados na parte final da
decisdo singular proferida pela em. Des.? ANA PAULA CAIXETA, que
deferira liminar nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n.°
1.0000.16.093078-0/001, em 16/12/2016, para sustar os efeitos da norma
municipal, & desarrazoada a exigéncia legal que configura verdadeiro entrave
burocratico causador de embarago significativo, no ramo da construgao civil,
no Municipio de Belo Horizonte, atrelando obras autdnomas, para as quais o
licenciamento administrativo é individualizado e corresponde a um
proprietario, a quem a Constituicdo garante o direito de investir no territorio
municipal, de agregar valor ao seu imovel, de gerar emprego, de fazer
circular as economias municipal e estadual, necessitadas do aquecimento
para fazer face aos desafios de tempos de crise econdmica na area
imobiliaria.

Com efeito, o empreendedor que fira direito do consumidor pode e deve
ser sancionado pela legislagéo e pelos mecanismos de protegdo e defesa do
consumidor da area da construcéo civil, mas, as disposicdes inquinadas de
inconstitucionais representam, de fato, um complicador excessivo do direito
de construir no ambito do Municipio de Belo Horizonte.

Nesse sentido, as exigéncias adicionais da Lei Municipal n.° 10.995/2016
para a concessao do alvara de construgao ferem flagrantemente o principio
da razoabilidade (art. 13) adensado, especificamente, pelo inc. IV do art. 233,
todos da CEMG.
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Pelo exposto, renovadas as vénias aos que tém posicionamento diverso,
acolho a representacao para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.°
10.995, de 21/10/2016, do Municipio de Belo Horizonte.

DES. MOREIRA DINIZ

Acompanho o Desembargador Kildare Carvalho.

DES. PAULO CEZAR DIAS

Com a devida vénia do culto Relator, acompanho a divergéncia e julgo
procedente a representacéo.

DES. ARMANDO FREIRE

Com a devida vénia do posicionamento adotado pelo em.
Desembargador Relator, adiro a divergéncia nos exatos termos dos votos
apresentados pelos em. Des. EDGARD PENNA AMORIM e Des. Kildare
-Carvalho, com os seus fundamentos e razbes de decidir, admitindo,
essencialmente, que a questionada Lei Municipal n.° 10.995/2016 padece de
vicio de inconstitucionalidade, formal e material. o

Por certo, ao criar atribuicbes ao PROCON (art. 3°, 1) e & Secretaria”

Adjunta de Regulagdo Urbana (art. 8°), o referido diploma normativo - cujo
projeto € deiniciativa parlamentar - acaba por interferir, de forma direta, na
organizagdo gerencial do Poder Executivo, em flagrante ofensa ao principio
da separacéo de poderes.

Demais disso, a inconstitucionalidade material da aludida lei mostra-se
evidente na medida em que, desprovida de razoabilidade e
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proporcionalidade, aumentara, consideravelmente, os entraves burocraticos
inerentes ao empreendimento, colocando em risco a propria atividade
imobiliaria, e, em consequéncia, gerando efeitos desastrosos para diversos
outros seguimentos da atividade empresarial, podendo comprometer a
propria estabilidade econdmica no ambito municipal.

Assim sendo, ndo obstante o respeito aos que assumem entendimento
em contrario, afigura-se-me inarredavel a conclusdo no sentido da
inconstitucionalidade da Lei n.° 10.995/2016, do Municipic de Belo Horizonie,
objeto da presente ADI.

E como voto.

DES. ALBERTO VILAS BOAS

Na espécie em exame comungo da argumentagdo desenvolvida pelo
Des. Edilson Fernandes, data venia.

Com efeito, ndo & da competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo encaminhar projeto de lei que trate de dispor sobre regras que
possam impactar o processo de obtencdo de alvara para novas construgdes.
A partir do julgamento do ARE n° 878.911, julgado sob o regime da
repercussaoc geral, a Suprema Corte definiu os pardmetros nos quais pode
ser exercido o poder de iniciativa de lei pelo Poder Legislativo.

A lei ora impugnada nédo criou despesa para a Administracdo Publica,
nédo dispds sobre sua estrutura administrativa ou de pessoal, e por
conseguinte, é possivel que o Poder Legislativo dé inicio ao processo
legislativo objetivando dispor regras relativas & concessao de
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novos alvaras de construgdo, mesmo pendentes de entrega definitiva, outros
empreendimentos de determinada construfora.

Ouftrossim, acompanho a fundamentacdo segundo a qual o projeto de lei
n&o objetiva dispor sobre o controle urbanistico da cidade, mas tao somente
especificar regras sobre a concessdo do direito de construir, que ndo tem
natureza urbanistica.

Por fim, a lei viola, como argumentado pelo Des. Edilson Fernandes, a
regra da razoabilidade na medida em que cria uma restricdo desnecessaria &
vista das regras previstas na legislagdo federal que dispbem sobre a
incorporacdo imobiliaria e aquelas relativas aos efeitos do inadimplemento
total ou parcial do contrato previstas no Cédigo Civil e no Codigo de Defesa
do Consumidor.

Existe um conjunto de regras normativas que podem garantir ao
consumidor que se sentir lesado pelo atraso na entrega da obra a necessaria
reparagdo ou mitigagdo do dano sofrido. A subordinag&o da concesséo do
proximo alvara de construgdo a uma certiddo negativa oriunda do PROCON
pode sugerir a pratica de abuso - porquanto bastaria somente existir uma
reclamagédo - e a obriga¢gdo do empreendedor de produzir prova de fato
negativo.

Sendo assim, acompanho o voto do Des. Edilson Fernandes e julgo
procedente o pedido formulado na inicial.

DES. SALDANHA DA FONSECA
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Convencido pelos solidos argumentos langados no voto do em. Des.
Kildare Carvalho, acompanho a divergéncia, para julgar improcedente o
pedido de declaragéo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 10.005/16,
de Belo Horizonte.

DES. ESTEVAO LUCCHES!

Peco venia ao ilustre Relator para acompanhar a divergéncia instalada
pelo culto Desembargador Kildare Carvalho e reconhecer a
inconstitucionalidade formal da lei em exame, pois esta versa acerca de
matéria de iniciativa exclusiva do Poder Executivo.

Outrossim, relativamente a inconstitucionalidade material da lei
n°10.995/2016 do Municipio de Belo Horizonte, verifica-se que esta cria um
exagerado entrave burocratico, que acaba por embaragar e muito dificultar o
exercicio da atividade econdmica das construtoras.

Data venia, a estipulagdo do atraso de apenas 30 (trinta) dias para
caracterizar o "descumprimento do prazo de entrega contratual” é medida
exiremamente rigorosa e severa, tendo em vista a dependéncia de insumos
e variantes proprios do segmento de construgio.

Além disso, a ocorréncia de impontualidade de 50% (cinquenta por cento)
€& um complicador para o exercicio da atividade da construgéo civil, sendo
certo o fato de que o embargo da obra e a multa de 30% (trinta por cento) do
valor de cada contrato sao penalidades flagrantemente elevadas e sem
razoabilidade.
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A bem da verdade, a aparente preocupacido em proteger
demasiadamente o consumidor acabou por prejudica-lo, na medida em que
ndo havera mais empreendedor que se aventure na area de construgao,
criando um déficit habitacional por auséncia de oferta, e como num circulo
vicioso, retorna a prejudicar o possivel comprador/consumidor.

Por derradeiro, como bem observado pelo douto Desembargador Edilson
Fernandes, a lei em exame carece de razoabilidade e n&do confere "uma
maior protecdo ao consumidor para além do que o ordenamento juridico ja
oferece”.

DES. VERSIANI PENNA

Peco vénia ao em. Relator, mas cheguei @ mesma concluséo do Des.
Edgard Penna Amorim, razdo pela qual também declaro a
inconstitucionalidade da Lei n°. 10.995/16, do Municipio de Belo Horizonte,
por identificar vicio formal pontual (art. 8°) e material quanto aos demais
dispositivos, nos termos do voto de Sua Exceléncia.

DESA. AUREA BRASIL

Pecgo vénia aoc eminente Des. Relator para acompanhar a divergéncia -

instaurada pelo douto Des. Kildare Carvalho, aderindo, outrossim, aos
judiciosos fundamentos apresentados pelos insignes
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Desembargadores Edgard Penna Amorim e Edilson Fernandes, para julgar
procedente a presente representacao, declarando a inconstitucionalidade da
Lei n. 10.995/2016, do Municipio de Belo Horizonte, que instituiu critérios
adicionais para a concessao de Alvara de Construgdo para novas obras.

A luz do art. 1° da norma em questao, a concessdo do Alvara de
Construcao ficara condicionada a obtengao, por parte do empreendedor
interessado, do Certificado de Baixa de Constru¢cao e Habite-se para obras
anteriormente licenciadas em nome desse empreendedor e cujo prazo de
entrega contratual ainda nao tenha sido cumprido. A expedi¢ao do alvara
estara, ademais, dependente da entrega dos documentos arrolados no art. 3°
da Lei n. 10.995/2016, dentre os quais se inclui a Certiddo Negativa de
Violagao de Direitos do Consumidor, obtida junto a Coordenadoria Municipal
de Protecao e Defesa do Consumidor - Procon.

Veja-se que a norma, ao estabelecer critérios adicionais para obtencéo
do alvara de construcao, viola, de fato, o principio da razoabilidade,
informador da atividade administrativa (o qual, no caso especifico dos autos,
se encontra normatizado no art. 233, inciso |V, da Carta Mineira), e, ademais,
implica ingeréncia na organizag¢ao administrativa, porquanto, em seu art. 8°,
fixa nova atribuicao para a Secretaria Adjunta de Regulacao Urbana.

Ha, portanto, vicios de inconstitucionalidade formal e material na norma
objurgada.

Isso posto, renovadas vénias, acompanho a judiciosa divergéncia para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 10.995/2016, do Municipio de Belo
Horizonte.

E como voto.

DES. LUIZ ARTUR HILARIO
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Rogando vénia ao Em. Des. Relator, acompanho a divergéncia e julgo
procedente a representacao.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO

Peco venia ao em. Desembargador Relator Caetano Levi Lopes para
aderir as divergéncias inaugurada pelo Il. Desembargador Kildare Carvalho,
com os fortes argumentos tfrazidos pelo em. Desembargadores Edgard
Penna Amorim e Edilson Fernandes, para julgar procedente a representacao
e declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 10.995/2016, do Municipio de
Belo Horizonte.

Entendo que o normativo em questdo, ao estabelecer a criagao, pela
Secretaria Adjunta de Regulag¢do Urbana, de um banco de dados com os
nomes e registros das consfrutoras, engenheiros e responsaveis técnicos
pelas obras em desacordo com a legislac&o pertinente, fixou nova atribuicéo
ao referido membro da administracéo, prerrogativa reservada ac chefe do
Poder Executivo estadual, no termos do artigo 90, XIV da Constituicéo do
Estado.

Ademais, tenho que a criagao de critérios adicionais para obtengao do
alvara de construcéo perfaz medida desarrazoada, em desconformidade com

o ‘dispositivo inserto no artigo 233, IV da Carta Estadual, vicio material
insuperavel.

Com essas consideracgdes, renovadas vénias, acompanho os judiciosos

votos divergenties para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
10.995/2016, do Municipio de Belo Horizonte.

DESA. SANDRA FONSECA
Com a devida vénia dos entendimentos em contrario, acompanho
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o e. Desembargador Relator, uma vez que a jurisprudéncia deste col. Orgéo
Especial é firme em reconhecer que néo esta incluida no rol de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo matérias relativas a posturas
municipais, e requisitos para concessdo de licengas administrativas, que se
inserem no ambito do interesse local municipal, permitindo a iniciativa de
ambos os poderes.

Neste sentido:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE QUE PERMITE REVALIDACAO DE
ALVARA DE CONSTRUCAO DESDE QUE PREENCHIDOS
DETERMINADOS REQUISITOS. AUSENCIA DO PERICULUM IN MORA.
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. - O deferimento de medida cautelar na
Acao Direta de Inconstitucionalidade condiciona-se @ comprovagado da
plausibilidade do direito invocado pela parte, através da presenga do bom
direito (fumus boni jaris) aliado ao risco advindo da demora do julgamento
(periculum in mora). Nao verificada a presenca dos requisitos exigidos, deve
ser indeferida a medida cautelar pleiteada. (TJMG - Acg8o Direta Inconst
1.0000.16.097241-0/000, Relator(a): Des.(a) Luiz Artur Hilario , ORGAO
ESPECIAL, julgamenio em 30/05/2017, publicagdo da sumula em
01/06/2017).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTICIONALIDADE - LEI
COMPLEMENTAR N° 510/15, DO MUNICIPIO DE UBERABA - INICIATIVA
PARLAMENTAR - MAJORACAO DO PRAZO MAXIMO DE VALIDADE DE
LICENCAS A SEREM CONCEDIDAS PELO MUNICIPIO NO EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA - VICIO DE INICIATIVA - INOCORRENCIA -
COMPETENCIA CONCORRENTE - REPRESENTACAO INACOLHIDA.

- Segundo escolio de HELY LOPES MEIRELLES, "Leis de iniciativa exclusiva
do prefeito sdo aquelas em que sé a ele cabe o envio do projeto 4 Camara.
Nessa categoria estdo as que disponham sobre a criagdo, estruturacéao e
atribuicdo das secretarias, 6rgdos e entidades da Administracédo Publica
Municipal; a criagdo de cargos, fungdes ou
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empregos publicos na Administragéo direta e autarquica, fixagcdo e aumento
de sua remuneragéo; o regime juridico dos servidores municipais; e o plano
plurianual, as diretrizes orgamentarias, os orgamentos anuais, creditos
suplementares e especiais" ("in" "Direito Municipal Brasileiro", 152 edigao,
Sao Paulo, Malheiros Editores, 2006, pp. 732/733)."

- A matéria objeto da Lei Complementar n°510/15, do Municipio de Uberaba,
nao se insere em nenhuma daquelas cuja iniciativa do projeto de lei recaia
privativamente sobre o Chefe do Poder Executivo, haja vista que se limita a
majorar o prazo maximo de validade de licengas a serem concedidas pelo
Municipio no exercicio do poder de policia.

- Consoante apregoado pela Excelsa Corte, "A iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito estrito, ndo se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que, por implicar limitagdo ao poder
de instauragdo do processo legislativo, deve necessariamente derivar de
norma constitucional explicita e inequivoca”. (STF, Pleno, ADI-MC n°
724/RS, Relator Ministro Celso de Mello, DJ de 27.4.2001)

- "N&o usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo Publica, n&o trata da sua
estrutura ou da atribuicd o de seus érgaos nem do regime juridico de
servidores publicos. (STF, ARE 878911 RG, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 29/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-217
DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016 ) (TJMG - Acé&o Direta Inconst
1.0000.16.022741-9/000, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , ORGAO
ESPECIAL, julgamento em 04/09/2017, publicacdo da sumula em
29/09/2017).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CODIGO DE
EDIFICACOES DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE.
INCONSTITUCIONALIDADE. VICIO FORMAL DE INICIATIVA. AUSENCIA.
REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

E sabido que as matérias descritas no art. 66, lll e 90 da Constituigéo
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do Estado de Minas Gerais somente podem ser objeto de lei por meijo de
atuacdo do chefe do Poder Executivo. Ndo versando a lei impugnada sobre a
matéria constante do art. 66, lll e 90 da Constituicdo do Estado de Minas
Gerais ndo ha que se falar em inconstitucionalidade por vicio formal de
iniciativa. (TJMG - Acgéo Direta Inconst 1.0000.16.097241-0/000, Relator(a):
Des.(a) Luiz Artur Hilario , ORGAO ESPECIAL, julgamento em 28/02/2018,
publicacdo da sumula em 16/03/2018).

Nesse passo, ndo se vislumbra, com a vénia devida, ainda que no art. 8°,
da referida lei, a vulneragao das alineas "e", e 'f*, do inciso Ill, do art. 66, da
CE/89, ja que as referidas alineas tratam, respectivamente, de restricdo de
iniciativa de lei que cria e organiza érgdo publico do executivo, o que néo é o
caso do dispositivo da lei municipal acima referido, que n&o cria, nem
organiza a Secretaria Adjunta de Regulagéo Urbana do Municipio de Belo
Horizonte, mas, tio somente, dispde sobre atribuigdo razoavel, dentro do
plexo de competéncia da referida Secretaria, o que € normal em qualquer
criagdo legislativa, que visa, exatamente, determinar medidas a serem
implementadas pelo Poder Executivo.

Sendo a matéria de direito estrito, portanto, ndo cabe a resiricdo a
iniciativa do Poder Legislativo, ndo prevista expressamente na constitui¢cao.

No que se refere a arguigdo de vicio material, em razdo da suposto
excesso da exigéncia legal, é cabivel arguicdo nas vias proprias, ngo sendo
o caso de controle abstrato de constitucionalidade, via agdo direta, quando
ndo se verifica violagao direta de dispositivo constitucional.

Com estes modestos adminiculos, voto de acordo com o e.
Desembargador em JULGAR IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO.

E como voto.
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DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA

Rogando vénia ao eminente Relator, acompanho a divergéncia

capitaneada pelo i. Des. Kildare Carvalho para julgar procedente o pedido,

acolhendo a representagao.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WAGNER WILSON FERREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. WANDER MAROTTA - De acordo com o(a) Relator(a).

+

L

SUMULA: "Por maioria de votos, julgaram procedente a agdo direta -

de incong:ti__fucikoEalidade"i
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GOVERNO DO MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE

PROCURADORIA GERAL

Conselheiro Lafaiete, 17 de outubro de 2022.

Oficio n® 246 /2022/PMCL/PROC/SUB
h Assunto: Encaminha Projeto de Lei e Justificativa
|
|

Senhor Presidente,
| Senhora Vereadora,
Senhores Vereadores,

-
l ' Com nossos cordiais cumprimentos, vimos através deste, encaminhar o seguinte
‘ projeto de lei para apreciagdo e votagdo, qual seja;
“Projeto  de Lei que REVOGA A LEI
COMPLEMENTAR N°49 DE 1° DE JULHO DE
2013, QUE DISPOE SOBRE CRITERIOS
ADICIONAIS  PARA A CONCE’SSAO DE
ALVARA DE CONSTRUCAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.”
Sendo s6 para o momento, renovamos protestos de elevada estima e distinta
consideragdo.
Atenciosamente,

(@ubuf&(;b
Marina Mendes de Oliveira Salun
Gerente de Legislagdo

Subprocurador

Exmo. Sr. Oswaldo Alves Barbosa
Presidente da Camara Municipal de Conselheiro Lafaiete

Nesta
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