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Conselheiro Lafaiete, 24 de setembro de 2025.
MENSAGEM DE VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 064/2023

Exmo. Sr.
Presidente da Cdmara Municipal

O Prefeito Municipal de Conselheiro Lafaiete, Leandro Tadeu Murta dos Reis Chagas,
no uso de suas atribui¢cdes contidas na Lei Orgénica Municipal, artigo 64, §1° da Lei Orgénica
do Municipio de Conselheiro Lafaiete e do artigo 314 do Regimento Interno da Egrégia Cdmara
Municipal, decide VETAR TOTALMENTE o Projeto de Lei n° 064/2025 que “Dispde sobre
a proibigdo de picha¢do de imdveis piiblicos e privados no Municipio de Conselheiro Lafaiete
e dd outras providéncias.”

Da andlise do Projeto de Lei n® 064/2025, concluiu-se que existe impedimento legal para
a sua aprovagdo por existéncia de vicio, configurando a inconstitucionalidade da lei.

Embora reconheca a louvéavel intengio do Legislador ao apresentar referida propositura,
as determinacgGes constantes no referido Projeto de Lei interferem na competéncia de outros
entes federativos.

Ainda, estabelece critérios impositivos ao Poder Executivo Municipal demonstrando
inobservéancia ao pacto federativo da harmonia e independéncia dos poderes, de acordo com as
razbes a seguir expostas.

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei n°® 064/2025 “Dispde sobre a proibi¢do de pichagdo de imdveis
piiblicos e privados no Municipio de Conselheiro Lafuiete e dd outras providéncias” infragio
administrativa da proibi¢#o de pichag3o de iméveis publicos e privados no Municipio de
Conselheiro Lafaiete.

E de se presumir as boas intengdes do Legislador, porém, o Poder Legiferante acabou
por invadir esfera de competéncia do Poder Executivo, padecendo, pois, a redag@o apresentada
de vicio material e formal de inconstitucionalidade.

Embora o mérito do projeto seja reconhecido, tendo em vista a importancia do tema em
comento, o Projeto de Lei n® 64/2025 incorre em vicios que comprometem sua validade juridica
e viabilidade administrativa.

Analisando o Projeto de Lei, de iniciativa parlamentar, aqui combatido, pode-se
perceber que ha a determinagéo de condutas a serem cumpridas pelo Poder Executivo.

O art.1° do PL 064/2025 de iniciativa do Poder Legislativo se subsumiu inteiramente na
competéncia privativa do Poder Executivo para manejar, criar e/ou modificar o funcionamento
dos seus proprios 6rgdos. Sendio, veja-se:
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“Att. 1 - Fica proibida, em todo o territério do Municipio de Conselheiro
Lafaiete, a pratica de pichagdio em imdveis publicos ou privados, muros,
monumentos, viadutos, pragas, bens de uso comum, bens tombados e
quaisquer outros bens piiblicos ou particulares.”
Ressalta-se que o art. acima proibe a prética de pichago em imoveis publico e privados
de forma genérica, pois ao final do texto cita a expressdo ‘e quaisquer outros bens piiblicos ou
P
particulares’.

O emprego de nomenclaturas genéricas como a aventada no art. 1° do PL 64/2025
(quaisquer outros bens piiblicos ou particulares) evidencia a abstrativizagfo e generalismo em
normas punitivas.

Norma punitiva que comine sang#o, seja ela criminal, civil ou administrativa nfio aceita
termos genéricos que possam dificultar a legitimidade do devido processo legal, do
contraditério e ampla defesa bem como da legalidade, todos insculpidos na CF/88 e por simetria
na Constituigiio Estadual e Lei Organica do Municipio.

Qutro ponto que deve ser mencionado no mesmo art. 1° do PL 64/2025 ¢ a citagio do
termo ‘iméveis privados’, a CF/88 e por simetria a do Estado e Lei Orgéinica atestam que a
propriedade privada ¢ direito e garantia individual do cidaddio, o que néo foi observado no texto
do PL com a intervengo piiblica fora de casos excepcionais previstos em lei.

O art. 4° do PL 64/2025 niio observou, por sua vez, os principios da proporcionalidade
e razoabilidade ao cominar sangdes com o mesmo parametro para danos aos iméveis plblicos
tombados ou nifio, e privados. Veja-se;

“Art, 4 - Aquele que infringir o disposto nesta Lei serd aplicado multa
correspondente a:

1 - 3 UFM's (trés Unidades Fiscais do Municipio) se a drea afetada for de até
0,5m2 (meio metro quadrado);

1I - 5 UFM's (cinco Unidades Fiscais do Municipio) se a area afetada for de
0,5m2 (meio metro quadrado) até 2m2 (dois metros quadrados);

[l - 7 UFM's (sete Unidades Fiscais do Municipio) se a area afetada for
superior a 2m2 (dois metros quadrados)

§! - Sé o ato foi realizado em monumento ou bem tombado, aplicada em
dobro.

§2 - Se o autor for reincidente, a multa serd acrescida de 30% (trinta por cento)
do valor aplicado na tltima infrag8o.”

Registra-se que o inciso III do art, 4° do PL 64/2025 vai cominar multa para pichagéo
que afeta 4rea superior a 2 m? (dois metros quadrados), aplicando a mesma punig&o 4 conduta
infracional administrativa que deprede Area muito maior, exemplo 10 m* (dez metros
quadrados), infringindo a proporcionalidade das sangGes.

O art. 5° paragrafo unico do PL 64/2025 criou diretamente obrigagfio ao municipio ao
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exigir que o Ente regulamente os critérios para autorizagdo € identificagiio de manifestagdes

artisticas que o se igualam & pichagdo, infringindo o Principio da Separaggo de Poderes.

O PL 64/2025 cria infragio administrativa e comina sangéo mas fica silente em relagéo

ao processo adininistrativo que devera ser instaurado antes da aplicagdo da punigfo, afrontando |

novamente aos principios do devido processo legal e do contraditorio e ampla defesa.
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Verifica-se que o Legislador ndo se ateve a fatos inerentes a propria investigagfio das
condutas, como por exemplo: ) quem ird fiscalizar? II) quem serd o responsivel pela
investigacdo? I11) somente sera aplicado sangfo aos autores flagranteados? E 0s que ndo forem
encontrados, ndo haverd punigio? Pericia? IV) qual procedimento investigatorio serd seguido?
V) quem sera o julgador? Etc.

O projeto de lei ndo indicou com clareza qual os procedimentos ¢ agentes que serdo
responsdveis pela investigagfo e aplicag#io da sangfo, nem sequer citou a lei subsididria que ird ‘
embasar a punig#o respeitando o devido processo legal.

A Guarda Municipal do Municipio de Conselheiro Lafaiete néo tem como sua atribuigio
realizar a seguranga de iméveis privados, despendé-los a essa fungdo retiraria o efetivo de sua
fungdio essencial que é proteger € zelar pelo patriménio piiblico municipal, contrariando a CF/88
¢ por simetria a CE e LOM.

Por 6bvio que o PL 64/2025 cria obrigagSes administrativas ao Poder Executivo
Municipal por tudo que foi mencionado no veto: o municipio devera contratar servidores para
fiscalizar, criar procedimentos administrativo de punigio com contraditério e ampla defesa,
criar setores, remanejar servidores, mecanismos de fiscalizagdo e aplicag@o de sangfo.

H4 siléncio legislativo no PL 64/2025 quando nfio prevé situagdes que deveriam
respeitar o devido processo legal e o principio da separagfio de poderes, omitindo-se em
assuntos materialmente constitucionais, veja-se:

I} Defini¢do precisa da conduta para fins punitivos administrativos;

ID) Previsdo de medidas reparadoras;

III)  Destina¢do dos recursos provenientes das multas;

IV)  Mecanismos de fiscalizagdo e aplicagdo de sangéo;

V) Procedimento administrativo para apuracdo da infragfio e defesa do autuada.

A proposigfo, ao estabelecer obrigagdes administrativas e operacionais aos érgéos da
Prefeitura de Conselheiro Lafaiete/MG, interfere em atos de gestdio tipicos do Chefe do
Executivo, o que afronta o principio constitucional da separagéo dos poderes (art. 2° da CF/88).

Quanto a invasdo de competéncia:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE., LEI ESTADUAL
10539/00. DELEGACIA DE ENSINO. DENOMINACAO B
ATRIBUICOES. ALTERAGAO. COMPETENCIA. CONSTITUICAO
FEDERAL. SIMETRIA. OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS
ESTADOS- MEMBROS. VETO. REJEICAO E PROMULGAGAO DA
LEL VICIO FORMAL: MATERIA RESERVADA A INICIATIVA DO
PODER EXECUTIVO, 1, Delegacia de ensino. Alteragfio da denominagfio e
das atribui¢Bes da entidade. Iniciativa de lei pela Assembléia Legislativa.
Impossibilidade. Competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para
deflagrar o processo legislativo sobre matérias pertinentes 4 Administragio
Puablica (CF/88, artigo 61, § 1°, 11, 'e"). Observéncia pelos estados-metmnbros s
disposigtes da Constitui¢io Federal, em razdo da simetria, Vicio de iniciativa.
2. Alteragfio da denominago e das atribuigtes do 6érgio da Administragiio
Publica. Lei oriunda de projeto da Assembléia Legislativa. Veto do
Governador do Estado, sua rejeiciio e a promulgaco da lei. Subsisténcia
do atentado & competéncia reservada ao Chefe do Poder Executivo para dispor
sobre a matéria. Vicio formal insanavel, que ndo se convalida. Agdo julgada
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procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei 10539, de 13 de
abril de 2000, do Estado de S@o Paulo” (ADI1 2.417, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Tribunal Pleno, DJ 5.12.2003 — grifos nossos). |
Pode-se mencionar caso semelhante ocorrido no proprio Municipio de Conselheiro !

Lafaiete em foi declarada inconstitucionalidade de PLO, conforme decisdo na Agfo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.0000.23.153928-9/000: ‘

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE

CONSELHEIRO LAFAIETE - LEI 6.215/2023, QUE "ACRESCENTA

DISPOSITIVOS A LEI N°, 4.519, DE 26 DE MAIO DE 2003, QUE
r | ESTABELECE DETALHAMENTO DE INFORMAGOES NAS PLACAS | .
u RELATIVAS A OBRAS PUBLICAS NAS AREAS DE COMPETENCIA DO

i } : MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE" - LEI 4.519/2003, QUE
b

"ESTABELECE DETALHAMENTO DE INFORMACOES NAS PLACAS
RELATIVAS A OBRAS PUBLICAS NAS AREAS DE COMPETENCIA DO
MUNICIPIO DE CONSELHEIRO LAFAIETE" - lNl(_:lATlVA :
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO DE
INICIATIVA - ARTIGO 90, INCISO X1V, E 165, PARAGRAFO 1°
‘ AMBOS l?A CONSTITU[_CAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
PROCEDENCIA DA ACAO. Data da Publicagfio: 31/07/2024, Relator:
Des.(a) Moreira Diniz (grifo nosso)

E incompativel com a Constituigio Federal e Estadual norma de origem parlamentar

que cria politicas publicas, que adentre no nticleo da iniciativa reservada do Chefe do Poder
Executivo, como, por exemplo, a organizagio e funcionamento da Administragiio Plblica,

conclusiio l6gica que se extrai das premissas fixadas no julgamento do TEMA 917 DA
REPERCUSSAO GERAL.
Diante de toda a argumentagio retro apresentada, resta nitido que a proposigdo contém

dispositivos que ndo se limitam a fixar os principios e diretrizes, mas impSem comandos
concretos e objetivos ao Poder Publico, que determinam ao administrador ptiblico o que fazer

e como fazer.

Restou, portanto, claramente comprovada a existéncia de vicios formal e material,
configurando a inconstitucionalidade total do PL n® 064/2025.

Espera-se, assim, manutengdo do veto. W

J

' Ao ensejo, reitera-se reconhecimento de clevada estima e distinta consideragfio a toda
| Edilidade.
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Respeitosamente,
Documents assinada digitaimente
LEANDRO TADEU MURTA DOS REIS CHAGAS
) g@%b?ﬁ Data: 24/09/2025 16:26:31-0300
' verifique em httpss/fvalicariti.gov.br \r
‘ Leandro Tadeu Murta dos Reis Chagas
b s L e
Prefeito Municipal

ALVAROD FARIA Mmoo e
DE ANDRADE Gy orsonattedid |

Dr. Alvaro Faria de Andrade
Subprocurador Geral
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